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ภาระรับผิดทางกฎหมายของสื่อตวักลางและการคุ้มครองหลักการของอินเทอร์เน็ต

แปลจาก “Don’t Blame the Messenger: Intermediary liability and protecting Internet platforms”1

โดย ซินเธยี หว่อง (Cynthia Wong),2 29 กรกฎาคม 2553 แปลโดยเครือข่ายพลเมืองเน็ต, 2 สิงหาคม 2553

การกำาหนดให้ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตต้องรับผิดชอบต่อเน้ือหาไม่พึงปรารถนาที่ถูกเผยแพร่โดยผู้ใช้บริการ
เป็นการหน่วงการเกิดนวัตกรรมและการขยายตวัของเทคโนโลยีการสื่อสาร

คุณหว่องเป็นผู้ที่ได้รับทุน รอน เพลสเซอร์ (Ron Plesser Fellowship - ทุนสำาหรับนักกฎหมายที่มีความ
สนใจด้านความเป็นส่วนตัวและนโยบายเกี่ยวกับอินเทอร์เน็ต)3 และเป็นนิติกรที่ศูนย์นโยบายเพื่อประชาธิปไตยและ
เทคโนโลยี (Center for Democracy and Technology - CDT)4 ซ่ึงเป็นองค์กรสนับสนุนสาธารณประโยชน์ที่อุทิศ
ตนเพื่อการดูแลให้อินเทอร์เน็ตมีความเปิดกว้าง แปลกใหม่ และเสรี คุณหว่องช่วย CDT ดำาเนินงานด้านเสรีภาพบน
อินเทอร์เน็ตสากล บทความน้ีได้รับการตีพิมพ์ในวารสาร อีเจอร์นัล ยูเอสเอ (eJournal USA)5 ของสำานักงานแผน
งานสารสนเทศนานาชาติ รัฐบาลสหรัฐอเมริกา ในฉบับ "จำากดัความเสรีภาพอินเทอร์เน็ต"6

เมื่อศาลอิตาลีไดต้ัดสินให้ยักษ์ใหญ่ในวงการอินเทอร์เน็ตอยา่งกูเกิล (Google) ต้องรับผิดสำาหรับวดิีโอที่ถูกอัป
โหลดข้ึนเว็บไซต์โดยผู้อื่น มันกลายเป็นตัวอย่างที่น่าทึ่งของภาระรับผิดทางกฎหมายของสื่อตัวกลาง กูเกิลซ่ึงเป็นผู้ให้
บริการพื้นที่เก็บวิดีโอคือสื่อตัวกลางระหว่างผู้สร้างวิดีโอคลิปและผู้ชม ตัวอย่างของสื่อตัวกลางแบบอื่น ๆ ได้แก่ ผู้ให้
บริการอินเทอร์เน็ต (Internet Service Provider - ISP) ผู้ให้บริการพาณิชอิเล็กทรอนิกส์หรืออี -คอมเมิร์ซ (E-
Commerce) และผู้ ใ ห้บริการเว็บไซต์ เครือข่ายสังคมเช่น ออร์คัต (Orkut) เฟซบุค (Facebook) และยูทูบ 
(YouTube) บริการเหล่าน้ีได้ให้พื้นที่เปิดอันมีค่าสำาหรับเน้ือหาที่ถูกสร้างโดยผู้ใช้เอง ซ่ึงส่วนมากไม่เก็บค่าบริการและผู้
ใช้ไม่จำาเป็นต้องมีความรู้ทางเทคโนโลยีมาก

ธรรมชาติที่เปิดกว้างของบริการเหล่าน้ีย่อมหมายความว่ามันสามารถถูกใช้ในทางที่แย่ได้เช่นเดียวกับทางที่ดี 
รัฐบาลที่ต้องการปิดกั้นการแสดงออกอย่างเสรีหรือต้องการจัดการพฤติกรรมบนอินเทอร์เน็ตที่เป็นอันตรายมักจะหา
วธิีกดดัน ข่มขู่ หรือกำาหนดอย่างมีเลศนัยให้สื่อตัวกลางทางอินเทอร์เน็ตต้องมีภาระรับผิดทางกฎหมายต่อเน้ือหาที่ถูก
สร้างโดยผู้อื่น วิธีหน่ึงที่จะป้องกันไม่ให้พลเมืองเผยแพร่วิดีโอคัดค้านทางการเมืองก็คือการกำาหนดให้ยูทูบต้องรับผิด
ชอบต่อเน้ือหาที่ผู้ใช้เผยแพร่น่ันเอง

1 http://www.america.gov/st/democracyhr-english/2010/July/20100727142911enelrahc0.9917871.html
2 https://www.cdt.org/personnel/cynthia-wong
3 http://www.ronplesserfellowship.org
4 https://www.cdt.org
5 http://www.america.gov/publications/ejournalusa.html
6 http://www.america.gov/defining_internet_freedom.html



ความยุติธรรมเกี่ยวกับภาระรับผิดทางกฎหมายของสื่อตัวกลางมักจะไม่ใช่เรื่องง่ายเช่นน้ี บางครั้งแม้แต่
รัฐบาลที่มีเจตนาดีก็ยังพยายามจำากัดพฤติกรรมที่คนส่วนใหญ่ในสังคมเชื่อว่าเป็นเรื่องที่ผิด เช่น เรื่องอนาจาร การ
หมิ่นประมาท คำาพูดที่แสดงความเกลียดชัง การละเมิดความเป็นส่วนตัว (ดังเช่นในกรณีของกูเกิลที่อิตาลี) หรือ
อาชญากรรม มันเป็นที่เข้าใจได้ไม่ยากว่าทำาไมการผลักภาระรับผิดทางกฎหมายให้สื่อตัวกลางจึงเป็นทางเลือกที่ดึงดูด
ใจ ก็เพราะสื่อตัวกลางน้ันมักจะมีขนาดใหญ่โตและระบุตัวได้ง่าย ต่างกับผู้ใช้อินเทอร์เน็ตทั่วไปที่อาจจะตามตัวได้ยาก
และหลายครั้งอาจอยู่นอกเหนือขอบเขตอำานาจศาลหน่ึง ๆ (แม้วา่น่ีไม่ใช่ประเด็นของคดีที่อิตาลีก็ตาม)

ไม่ว่าด้วยเหตุผลอะไรที่รัฐบาลจะผลักภาระรับผิดทางกฎหมายให้แก่สื่อตัวกลาง ความเสียหายอย่างใหญ่
หลวงที่เกิดข้ึนตามมาต่อกระแสข้อมูลและการเติบโตของอินเทอร์เน็ตน้ันมีมากกว่าประโยชน์ที่เข้าใจได้ ประการแรก 
เสรีภาพในการแสดงออกจะถูกจำากัดอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ตัวอย่างเช่นบริการเครือข่ายสังคมที่อาจต้องรับผิดชอบต่อ
ความเสียหายทางทรัพย์สินอันเกิดจากเน้ือหาที่ไม่น่าพอใจที่ถูกเผยแพร่โดยผู้อื่น ย่อมต้องการคัดกรองเน้ือหาก่อนการ
เผยแพร่ สื่อตัวกลางจะป้องกันตัวเองล่วงหน้าจากสิ่งที่ผู้ใช้อาจเผยแพร่ โดยเฉพาะเมื่อกฎหมายที่กำาหนด "เน้ือหาที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมาย" น้ันมีความคลุมเครือและกว้างเกินไป หรือเมื่อเน้ือหาน้ันไม่เป็นที่พึงปรารถนา มันปลอดภัยกว่า
มากที่จะเอาเน้ือหาที่สร้างความขัดแย้งออกแทนที่จะท้าทายคำาสั่งศาลให้เอาออก ในหลายกรณี ภาระหน้าที่น้ีมีค่าใช้
จา่ยโดยรวมที่สูงเกินกว่าผู้ให้บริการจะรับไหวจนไม่สามารถให้บรกิารได้เลย

ประการที่สอง ภาระรับผิดทางกฎหมายของสื่อตัวกลางน้ันขัดขวางการไหลเวียนอย่างเสรีของข้อมูลและ
บริการต่าง ๆ บนอินเทอร์เน็ต ซ่ึงเป็นการสกัดกั้นนวัตกรรมที่สร้างสรรค์และการพัฒนาเชิงเศรษฐกิจ บริษัทต่าง ๆ มี
แนวโน้มที่จะไม่ลงทุนในเทคโนโลยีที่อาจนำามาซ่ึงภาระรับผิดทางกฎหมาย ในอนาคตโลกอาจจะไม่ได้มีโอกาสเห็น
นวัตกรรมอย่างทวิตเตอร์ (Twitter) อีเบย์ (eBay) หรือบริษัทเกิดใหม่อื่น ๆ ที่สร้างความหวังว่าจะช่วยลดราคาและ
เชื่อมโยงตลาดโลก หรือกลุ่มริเริ่มใหม่ ๆ ที่อาจช่วยเพิ่มการเข้าถึงแหล่งข้อมูลทางการศึกษา หรือในอีกทางหน่ึงก็ช่วย
กระตุ้นการพัฒนาเชิงเศรษฐกิจทีก่ว้างขวางกวา่เดิม ลึกซ้ึงกว่าเดิม และยุตธิรรมกว่าเดิม

หนทางสู่ภาระรับผิดทางกฎหมายของสื่อตัวกลาง

ข้อตกลงทางนโยบายในช่วงแรก ๆ น้ันเกิดจากคำาถามที่มีต่อความยุติธรรมของภาระรับผิดทางกฎหมายของ
สื่อตัวกลางในสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป ในสหรัฐอเมริกา มีกฎหมายสองมาตราที่จัดการกับความกังวลเหล่าน้ี 
มาตรา 230 แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยการสื่อสาร โดยปกติแล้วคุ้มกันสื่อตัวกลางจากคำากล่าวอ้างต่าง ๆ ในเน้ือหาที่ถูก
สร้างโดยผู้อื่น เช่น ความเลินเล่อ การหมิ่นประมาท และการฝ่าฝืนทั้งกฎหมายแพ่งและกฎหมายอาญา มาตรา 512 
แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยลิขสิทธิ์ดิจิทัลแห่งสหัสวรรษ ได้กำาหนด "ข้อยกเว้นความรับผิด" (safe harbour) ให้แก่ผู้ให้
บริการออนไลน์หากพวกเขาทำาตามข้อกำาหนดบางอย่างซ่ึงรวมไปถึงการเอาเน้ือหาที่ฝ่าฝืนกฎหมายออกเมื่อถูกแจ้งให้
ทราบโดยผู้ถือครองลิขสิทธิ์ หรือที่เรียกวา่มาตรการ "แจ้งเพื่อให้ลบออก" (Notice-and-Takedown)



เช่นเดียวกัน สหภาพยุโรปคุ้มครองสื่อตัวกลางหลายประเภท ได้แก่ ตัวกลางที่ "เป็นเพียงท่อเชื่อมต่อ" (Mere 
Conduits) ในการส่งข้อมูล  บริการ "เก็บชั่วคราว" (Caching) ที่ให้พื้นที่เก็บข้อมูลชั่วคราวเพื่อประโยชน์ในการส่งต่อ 
และบริการ "รับฝาก" (Hosting) ที่จะลบเน้ือหาที่ขัดต่อกฎหมายออกทันที่ที่ทราบว่ามี เน่ืองจากนโยบายของทั้ง
สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปโดยทัว่ไปไม่ได้บังคับให้สื่อตัวกลางตอ้งคอยจับตาดูเน้ือหาหรือค้นหาการใช้งานที่ขัดต่อ
กฎหมาย นโยบายเหล่าน้ีจึงช่วยรักษาความเป็นส่วนตัวของผู้ใช้ หากผู้ให้บริการต้องมีภาระรับผิดทางกฎหมายแล้ว 
พวกเขาอาจรู้สึกว่าถูกผลักดันให้ต้องเก็บข้อมูลเกี่ยวกับผู้ใช้มากกวา่เดิม และนานกวา่เดิม

รัฐบาลจีนคือหน่ึงในผู้ที่ใช้วิธีที่แตกต่างออกไปอย่างมาก โดยการกำาหนดภาระรับผิดชอบต่อเน้ือหาที่ขัดต่อ
กฎหมายให้กับทุกบุคคลที่ทุกระดับของการเชื่อมต่อตั้งแต่ผู้ใช้ไปจนถึงผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต ตั้งแต่ผู้ให้บริการ
เว็บไซต์เครือข่ายสังคมไปจนถึงผู้ให้บริการพื้นที่บนอินเทอร์เน็ต หากสื่อตัวกลางใดยินยอมให้ผู้ใช้เผยแพร่เน้ือหาที ่
"เป็นอันตราย" หรือไม่สามารถจับตาดูการใช้งานระบบได้ดีพอ พวกเขาก็อาจจะต้องรับผิดทางอาชญากรรม หรือถูก
ยกเลิกใบอนุญาตประกอบการ นอกจากน้ีรฐับาลยังให้คำาจำากัดความของเน้ือหาที่ขัดต่อกฎหมายไว้อย่างคลุมเครือและ
กว้างเกินไป ผู้ให้บริการบล็อกอย่างบล็อกเกอร์ดอตคอม (Blogger.com) จะตัดสินว่าข้อความไหน "เป็นอันตราย" 
หรือสร้างความเสียหายต่อ "ผลประโยชน์ของชาติ" ได้อย่างไร? วิธีการที่จีนกำาหนดภาระรับผิดทางกฎหมายของสื่อ
ตวักลางน้ันเป็นปัจจัยสำาคัณของระบบควบคุมข้อมูลข่าวสารออนไลน์ที่ยิ่งใหญ่กวา่น้ัน

การจัดการกับความกังวลท่ีอาจเกิดข้ึน

ข้อโต้แย้งอย่างหน่ึงที่มีต่อการคุ้มครองสื่อตัวกลางก็คือความกลัวว่าการแสดงออกที่ไม่พึงปรารถนาและเป็น
อันตรายอย่างแท้จริงจะเพิ่มข้ึนในโลกออนไลน์ แต่กระน้ันแล้วรัฐบาลก็มีเครื่องมือมากมายอยู่แล้วที่จะจัดการกับความ
กังวลเหล่าน้ี และในขณะเดียวกันก็มีผลกระทบต่อการแสดงออกที่ชอบด้วยกฎหมายและนวัตกรรมอย่างน้อยที่สุด  
ตัวอย่างเช่น รัฐบาลอาจจะส่งเสริมและให้ความช่วยเหลือแก่การที่ผู้ใช้อาสาใช้ซอฟต์แวร์ช่วยคัดกรองเน้ือหาอนาจาร
และเน้ือหาที่ไม่พึงประสงค์อื่น ๆ บางประเทศก็กำาหนดมาตรการแจ้งเพื่อให้ลบออกเช่นเดียวกับที่ใช้ในกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ในสหรัฐอเมริกาและกฎหมายในสหภาพยุโรป อย่างไรก็ตาม มาตรการแจ้งเพื่อให้ลบออกน้ีถูกใช้อย่างผิด ๆ 
บ่อยครั้งในการสั่งปิดปากผู้วิจารณ์ โดยเฉพาะเมื่อมันเป็นเรื่องยากที่จะประเมินว่าเน้ือหาที่ถูกตั้งข้อสงสัยน้ันขัดต่อ
กฎหมายจริงหรือไม่ (เช่นในกรณีของการทำาให้เสียชื่อเสียง) ท้ายที่สุดแล้วสื่อตัวกลางสามารถจะอาสาลบเน้ือหาที่เป็น
อันตรายออกจากบริการของตนเอง (เช่นข้อความโฆษณาหรือเน้ือหาทางเพศที่โจ๋งครึ่ม) โดยที่ไม่ต้องมีการมอบหมาย
จากรัฐบาล เพื่อแสดงให้เห็นว่าการคุ้มครองสื่อตัวกลางน้ันก็ดำาเนินไปด้วยกันได้กับการมุ่งไปสู่เป้าหมายอื่น ๆ ทาง
สังคมทีส่ำาคัญ

ความกังวลอีกประการหน่ึงคือการที่ผู้บังคับใช้กฎหมายต้องสามารถที่จะตามจับผู้กระทำาความผิดได้ และผู้ที่
ตกเป็นเหยื่อต้องสามารถที่จะหาเหตุผลมากล่าวหาผู้ที่ทำาอันตรายต่อตน ลักษณะอย่างหน่ึงที่สำาคัญของหลักการใน
สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปคือ การคุ้มครองน้ีมีให้เพียงแต่สื่อตวักลางเท่าน้ัน ไม่รวมถึงผู้ที่สร้างหรือเผยแพร่เน้ือหา
ที่ไมพ่ึงประสงค์แต่แรก ไม่มีส่วนใดในกฎหมายของทั้งสหรัฐอเมริกาหรือสหภาพยุโรปที่ห้ามการฟ้องร้องหรือกล่าวหาผู้



กระทำาความผิดตัวจริง หน้าที่ที่เหมาะสมอย่างหน่ึงของสื่อตัวกลางอาจเป็นการให้ความร่วมมือในการตามหาผู้กระทำา
ความผดิตามคำาสั่งศาล ตามข้ันตอนที่มกีารปกป้องความเป็นส่วนตวัและความเป็นนิรนามในระดับหน่ึง

บทสรุป

การคุ้มครองสื่อตัวกลางจากภาระรับผิดทางกฎหมายมีความสำาคัญต่อการคงสภาพอินเทอร์เน็ตไว้ในฐานะ
เครื่องมือของการแสดงออกอย่างเสรีและการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร และเป็นสิ่งขับดันนวัตกรรมและการพัฒนา
เศรษฐกิจต่อไป หากความกังวลเกี่ยวกับภาระรับผิดทางกฎหมายทำาให้เว็บไซต์ที่ให้บริการเน้ือหาที่สร้างโดยผู้ใช้หรือ
แหล่งอภิปรายทางสังคม เศรษฐกิจ และการแสดงออกทางการเมืองต้องปิดตัวลง ผลเสียจะเกิดข้ึนกับเราเอง ในทาง
กลับกันรัฐบาลควรจะส่งเสริมและประกาศใช้นโยบายที่คุ้มครองสื่อตัวกลางในฐานะผู้ทำาให้เกิดนวัตกรรม สิทธิมนุษย
ชน และการพัฒนาเชิงเศรษฐกิจ

ข้อคิดเห็นในบทความนี้ไม่จำาเป็นว่าจะต้องสะท้อนให้เห็นมุมมองหรือนโยบายของรัฐบาลสหรัฐอเมริกา


