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อินเทอร์เน็ตถูกคาดหวังจากในแง่ดีจากเหล่านักเคล่ือนไหวทางสังคมการเมืองหรือองค์กรนอก
ภาครัฐ ว่าจะสามารถสร้างเสริมเสรีภาพ ประชาธิปไตย เสริมอำานาจให้กับประชาชนและผู้อ่อนแอกว่า 
อย่างไรก็ตาม ปฏิเสธไม่ได้ว่ามีด้านมืดของอินเทอร์เน็ตด้วยเช่นกัน การใช้งานอินเทอร์เน็ตในหลาย
ลักษณะมีแนวโน้มเป็นไปในทางการใช้ความรุนแรง โดยเฉพาะการใช้ hate speech ท้ังท่ีเป็นคำาพูด ข้อ
เขียน และการแสดงเชิงสัญลักษณ์อ่ืนๆ เพื่อแสดงความรู้สึกเกลียดชังต่อผู้อ่ืน และการเผยแพร่ข้อมูล
ขา่วสารท่ีอันตราย (harmful information)  หลายครั้งปฏิกิรยิาโต้ตอบจากฝ่ายรัฐและฝ่ายอ่ืนๆในสังคม 
ก็เล่ียงไม่พ้นเรื่องการเซ็นเซอร์ ไม่ว่าจะใช้ฐานตรรกะเชิงศีลธรรมหรือความม่ันคงของรัฐ หรือเรื่องใดๆ
ก็ตาม บทความชิ้นน้ีพยายามตอบคำาถามวา่ หากยึดม่ันในหลักเสรีภาพในการแสดงความคดิเห็น
และการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารแล้ว เราควรมีท่าทีอย่างไรต่อการเซ็นเซอร์ hate speech และ
ข้อมูลข่าวสารที่เป็นอันตราย และจะมีวิธีการรับมือกับทั้งสองเรื่องน้ีอย่างไร โดยไม่ผิดหลัก
เสรีภาพ

ควรกล่าวไว้เล็กน้อยว่า คำา ว่า “speech” ในท่ีน้ี กินความท้ังเรื่องคำา พูด ข้อเขียน และการ
แสดงออกเชิงสัญลักษณ์อ่ืนๆด้วย  ส่วนคำาว่า “hate speech” น้ัน นิยามความหมายว่า เป็นการแสดงออก 
(ท้ังทางคำาพูด ข้อเขียน และการแสดงออกเชิงสัญลักษณ์อ่ืนๆ) ท่ีมุ่งโจมตี ประจาน หรือสบประมาทผู้ถูก
กล่าวถึงอย่างร้ายแรง (extreme) ถึงขั้นท่ีประหน่ึงเป็นรูปแบบหน่ึงของการทำาร้ายหรือก่อภยันตรายต่อผู้
ท่ีถูกกล่าวถึงได้ แม้ว่าการรุกเร้าจะหยุดอยู่ ณ จุดหน่ึงท่ีใกล้เคียงมาก ก่อนท่ีจะถึงจุดท่ีเป็นการส่งเสริมให้
ใช้ความรุนแรง แม้โดยปกติแล้วเป็นการดูหม่ินหรือลดทอนศักด์ิศรีของผู้คนโดยใช้ประเด็นเรื่องสีผิว เชื้อ
ชาติ ศาสนา และเพศ (Warburton, 2009: 55) แต่ก็การดูหม่ินสามารถขยายครอบคลุมได้แทบประเด็น
ท้ังชนชั้น ฐานะทางเศรษฐกิจ การศึกษา อุดมการณ์ ฯลฯ

1. ตัง้โจทย์ : ออฟไลน์สู่ออนไลน์

Hate speech
รัฐโอไฮโอ ปี 1969 : สมาชิกกลุ่มคลูคลักแคลน (Klu Klux Klan) ซ่ึงเป็นกลุ่มเหยียดผิวกลุ่ม

ใหญ่กลุ่มหน่ึงของโลก กล่าวในท่ีสาธารณะแห่งหน่ึงว่า “เราไม่ใช่องค์กรแห่งการล้างแค้น แต่หาก
ประธานาธิบดีของเรา สภาคองเกรสของเรา ศาลสูงสุดของเรา ยังคงปิดก้ันชนชาติคอเคเซียนผิวขาวต่อไป
อีก ก็เป็นไปได้ท่ีอาจจะต้องมีการล้างแค้นบางประการเกิดขึ้น” ในสหรัฐ ท่ีซ่ึงหลักเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นได้รับการรับรองอย่าง ม่ันคงอยู่ ในรั ฐธรรมนูญฉบับแก้ไขครั้ งแรก (The First 
Amendment) และเป็นบรรทัดฐานสำาคัญในวัฒนธรรมทางการเมืองของคนอเมริกัน คำากล่าวน้ีก่อให้เกิด

1 บทความนำาเสนอในการเสวนาวิชาการ เร่ือง “ออนไลน์ศึกษา” ในเทศกาล “เน็ตติเซ่นมาราธอน” จัดโดยเครือข่ายพลเมืองเน็ต วันที่  
27-29 พฤศจิกายน 2553.  บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของโครงการวิจัยเร่ือง "ความลี้ลับของข้อมูลข่าวสาร : ความรุนแรงและการไม่
ใช้ความรุนแรงทางการเมืองในศตวรรษที่ 21 ของไทย" ในชุดโครงการเมธีวิจัยอาวุโสช่วงที่ 2 ปีที่ 1 เร่ือง “สันติวิธีและความรุนแรง
ในสังคมไทย: ความรู้, ความลับ และ ความทรงจำา” สำานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย. เนื่องจากไม่สามารถหาคำาแปลที่เหมาะสม
ของคำาวา่ “speech” ได้ ในบทความนี้จะขอใช้คำาวา่ “hate speech” และ “counter speech” เป็นภาษาอังกฤษ



2

ข้อถกเถียงร้อนแรง  ในท่ีสุด ศาลสหรัฐตัดสินคดีน้ี ว่ารัฐบาลไม่มีสิทธิดำาเนินการใดๆท่ีเป็นการปิดก้ันคำา
พูดดังกล่าวน้ี เพราะผู้พูดไม่ได้สนับสนุนการกระทำาท่ีผิดกฎหมายหรือความรุนแรงใดๆอย่างชัดแจ้ง กรณี
น้ีต่อมาถูกขนานนามว่า “คดีแบรนเดินเบิร์ก (Brandenburg)” (Sunstein, 1999 : 90-91)

การแสดงความคิดเห็นออกมาในเชิงคำาพูด ท่ีขู่ว่าจะมีปฏิบัติการใช้ความรุนแรงบางประการดังใน
กรณีคดีแบรนเดนเบิร์กน้ีถือได้ว่าเป็นปัญหาคลาสสิค แม้จะยังไม่มีเหตุการณ์ความรุนแรงเกิดขึ้นจริง แต่ก็
สุ่มเส่ียงและล่อแหลมอย่างยิ่งต่อการก่อให้เกิดความรุนแรง ประเด็นเป็นปัญหาท่ีผลักให้ผู้ท่ียึดม่ันในหลัก
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น (Free Speech) ไปยืนอยู่ท่ีขอบเหวแห่งปัญหาว่าเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นมีขอบเขตหรือไม่? ถ้ามี ขอบเขตน้ันควรสิ้นสุดที่ใด? และเม่ือใดที่การแสดง
ออกหน่ึงๆ (ขอเรียกให้ล้อกันว่า “Hate Speech”) สมควรถูกการเซ็นเซอร์ปิดก้ัน?  

กรณีคดีแบรนเดนเบริก์น้ีเปน็ตัวอยา่งของขอ้มูลขา่วสารท่ีเกิดขึน้ในโลกกายภาพ และส่งผา่นส่ือเก่า  
ส่ิงท่ียิง่น่าตระหนักมากขึน้ไปอีก คอื จะเปน็อยา่งไรหาก Hate Speech ไหลเวียนอยูใ่นโลกไซเบอร์
โดยใชส้ือ่ใหม่อยา่งอินเทอรเ์น็ต ทีท่ัง้รวดเรว็ แพรซ่มึถึงหลายๆสว่นของสงัคม ทัง้ยงัควบคมุไดย้าก
ยิง่อีกดว้ย? 

ท่ีเว็บไซต์ stormfront ปี 1995 : Donald Black ผู้เชี่ยวชาญท่ีใช้คอมพิวเตอร์เพื่อสมรู้ร่วมคิด
ในแผนล้มล้างรัฐบาลโดมินิกัน เขาเป็นหน่ึงในกลุ่มผู้เชิดชูภาวะสูงสุดของคนขาว (white supremacist) 
เขาสร้างเว็บไซต์ชื่อ Stormfront (www.stormfront.org) ขึ้นในปี 1995 โดยเรียกเว็บน้ีว่า "เว็บฐาน
ทรัพยากรชาตินิยมผิวขาว" (White Nationalist Resource Page) "เพื่อบรรดาหนุ่มสาวท่ีมีความกล้า
หาญในการต่อสู้เพื่อปกป้องวัฒนธรรมและอุดมคติตะวันตกของคนขาว รวมท้ังเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นและในการรวมกลุ่ม" เขาต้ังใจให้เว็บน้ีเป็น "เวทีวางแผนยุทธศาสตร์และรวมตัวกันทางสังคม
การเมืองเพื่อไปสู่ชยัชนะ"  ในเว็บน้ี มีท้ังข่าวสารท่ัวไป จดหมาย นิตยสารส่งเสริมคนขาวแห่งแคนาดาท่ีชื่อ
ว่ า "Up Front" มีรูปภาพและสัญลักษณ์นาซีใหม่, บทความท้ังฉบับปัจจุบันและฉบับในอดีตท่ีเก่ียวกับ
ผลประโยชน์ของนักชาตินิยมผิวขาว, เมลล่ิงลิสต์, กลุ่มข่าวสาร, กระดานข่าว รวมท้ังให้ข้อมูลเว็บลิงค์ท่ี
เชื่อมโยงไปยังเว็บไซต์นักชาตินิยมผิวขาวแห่งอ่ืนๆอีกด้วย  เว็บไซต์ท่ีมีเน้ือหาทำานองน้ีถูกเรียกว่า “ความ
เกลียดชังทางไซเบอร์” (cyberhate) (Perrya and Olssona, 2009)

ปัจจุบันมีเว็บไซต์ท่ีมีเน้ือหาแสดงความเกลียดชัง เหยียดสีผิวและสนับสนุน "อำานาจของคนขาว" 
อยู่อย่างมากมาย จากการประเมินของศูนย์ Ximon Wiesenthal ระบุว่าในปี 2005 มีเว็บท่ีส่งเสริมความ
เกลียดชังอยู่มากกว่า 5,000 เว็บไซต์ รายงานท่ีน่าสนใจและมีการปรับปรุงให้เป็นปัจจุบันอยู่เสมอท่ีชื่อว่า 
"The Hate Directory" (www.hatedirectory.com) รวบรวมบัญชีรายชื่อแหล่งเผยแพร่การเหยียด
ผิวบนอินเทอร์เน็ต (ปรับปรุงล่าสุด 1 เมษายน 2010) ได้มากถึง 170 หน้ากระดาษ แหล่งเน้ือออนไลน์
เหล่าน้ีมีท้ังท่ีเป็นประเภทเว็บไซต์, เว็บบล็อค, ftp, mailing list,  newsgroups, ห้องสนทนา (chat 
room), Yahoo Club, กรุ๊บเมล, เกมส์สำาหรับให้ดาวน์โหลดได้บนอินเทอร์เน็ต, ผู้ให้บริการบล็อค, ผู้ให้
บริการเว็บโฮสต้ิง, วิทยุออนไลน์, podcast และ rss feeds (Franklin, 2010)

กลุ่มเฝ้าระวัง (คลูคลัก) แคลนส์ (Klans Watch) ระบุ ว่าการท่ีกลุ่มเหยียดผิวเหล่าน้ีใช้
อินเทอร์เน็ตในการเคล่ือนไหวประเด็นของตนเอง ทำาให้เกิดความรู้สึกเป็นชุมชนคนเหยียดผิวร่วมกันมาก
ขึ้น เหล่าผู้เหยียดผิวท่ีอยู่โดดๆคนเดียว ก็จะรู้สึกถึงความเป็นส่วนหน่ึงของขบวนการเคล่ือนไหวในภาพ
ใหญ่ได้ และกลายมาเป็น "วัฒนธรรมย่อยของกลุ่มเหยียดผิวระดับโลก" (global racist subculture) 
ซ่ึงเป็นการเคล่ือนไหวทางการเมืองอัตลักษณ์ของกลุ่มเหยียดผิวข้ามรัฐชาติ และเกิดเป็นชุมชนเสมือนแห่ง
ความเกลียดชัง ชุมชนเสมือนเหล่าน้ีสร้างเว็บบล็อคหรือเว็บไซต์ขึ้น โดยมีการให้บริการหลายภาษาด้วย 
โดยมากแล้วจะเป็นภาษาอังกฤษ, ฝรั่งเศส, เยอรมัน, และภาษาทางสแกนดินีเวียบางภาคษา เว็บเหล่าน้ียัง

http://www.stormfront.org/
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หยิบฉวยเอาตำานานของชาวนอร์ดิค เคลติค และนาซีมาสร้างเป็นสัญลักษณ์วัฒนธรรมอันหลากหลาย 
(ของคนขาว) อีกด้วย เว็บชุมชนเสมือนแห่งความเกลียดชังเหล่าน้ีมีผู้คนจากทุกทิศท่ัวโลกเข้ามาเยี่ยมชม 
เว็บเหล่าน้ีโดยมากมักมีลิงค์เชื่อมโยงกันกับองค์กรเหยียดผิวระหว่างประเทศ เช่น กลุ่มคลูคลักแคลนส์, 
เว็บชนชาติอารยัน, กลุ่มสกินเฮดส์โดยเฉพาะท่ีเป็นชาวสแกนดินีเวียและชาวอเมริกัน บางแห่งโดยเฉพาะ
เว็บไซต์นาซีใหม่มีเน้ือหาท่ีไม่ใช่ภาษาอังกฤษ 

การเกิดขึ้นของเว็บไซต์เหล่าน้ีเป็นหลักฐานท่ีชัดเจนว่า hate speech ท่ีเคยมีอยู่ในกลุ่มคน
จำานวนหน่ึงในโลกกายภาพ ได้ก้าวขึ้นมาอยู่ในโลกไซเบอร์พร้อมกับพัฒนาการของอินเทอร์เน็ตในฐานะ
ส่ือใหม่อันทรงพลังเรียบร้อยแล้ว ดังน้ัน สำาหรับผู้ยึดม่ันในหลักเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น คำาถาม
เดิมในโลกกายภาพจึงยังคงติดตามมาจากสู่โลกไซเบอร์ด้วยเช่นกัน ว่า เราควรมีท่าทีอย่างไรและควร
จะทำาอย่างไรกับเว็บไซต์ที่แสดงออกซึ่งความเกลียดชังเหล่าน้ี?  นอกจาก hate speech แล้ว อีก
ประเด็นหน่ึงท่ีสำาคัญและควรนำามาใคร่ครวญกันสำาหรับโลกยุคอินเทอร์เน็ต คือ ข้อมูลข่าวสารท่ีอันตราย 
(harmful information) 

ขอ้มูลข่าวสารท่ีอันตราย
ท่ีเว็บไซต์ของนักอนาธิปไตยกลุ่มหน่ึง ปี 1971 :  หนังสือคู่มืออันเป็นท่ีรู้ จักกันดีในหมู่นัก

อนาธิปไตย เรื่อง The Terrorist's Handbook และ The Anarchist's Cookbook ว่าด้วยขั้นตอนราย
ละเอียดการสร้างระเบิดนานาชนิด ถูกเขียนขึ้นโดย William Powell เพื่อประท้วงสงครามเวียดนาม และ
เผยแพร่ในเว็บ www.anarchycookbook.org แห่งน้ี นับต้ังแต่ปี 1971 กระท่ังปัจจุบัน2

ท่ีเว็บไซต์ของกลุ่มฮามาส ปี 1996 : หนังสือเรื่อง The Mujahadeen Poisons Handbook3 

คู่มือขนาด 23 หน้ากระดาษ สอนเก่ียวกับการปรุงยาพิษ สร้างแก๊สพิษ และวัสดุมีพิษอ่ืนๆท่ีจะใช้ในการ
ก่อการร้าย เขยีนโดยผู้เขียนท่ีใช้ชื่อว่า Abdel-Aziz และเผยแพร่ในเว็บไซต์แห่งน้ี 

นอกจากเว็บไซต์ท้ังสองแห่ง ปัจจุบันเว็บไซต์ท่ีถูกหมายหัวว่าเป็นเว็บของ “กลุ่มก่อการร้าย” เหล่า
น้ี เริ่มทำาตัวเป็น “ห้องสมุดเสมือน” (virtual library) บรรจุเอกสารต่างๆมากกว่า 1,000,000,000 (หน่ึง
พันล้าน) หน้ากระดาษ มีต้ังแต่หนังสือท่ีสอนเรื่องการจัดกำาหนดเวลาและการเคล่ือนย้ายตำาแหน่งของเป้า
โจมตี จุดยุทธศาสตร์ต่างๆท่ีเหมาะสมสำาหรับการโจมตี เช่น ระบบป้องกันประเทศ สถานีขนส่ง, โรงไฟฟ้า
นิวเคลียร์, อาคารสาธารณะท่ีมีคนอยู่หนาแน่น, ท่าเรือและท่าอากาศยาน เป็นต้น ไปจนถึงเอกสารท่ีสอน
การระวังและเผชิญกับการตอบโต้การก่อการร้าย (counter terror) และมาตรการโจมตีก่อน (pre-
emptive measure) รวมท้ังเอกสารท่ีสอนการสร้างระเบิดหรืออาวุธเคมี ตลอดจนแผนท่ีและรูปภาพ
ต่างๆท่ีเก่ียวข้องกับการก่อการร้าย เช่น หนังสือคู่มือปฏิบัติการต่างๆ คำาส่ังเก่ียวกับขั้นตอนการลงมือ
ปฏิบัติการ

นอกจากน้ี หลังจากท่ีสหรัฐทำาสงครามฝ่ายเดียวโดยบุกอัฟกานิสถาน และทำาลายค่ายฝึกกอง
กำาลังก่อการร้าย ในปี 2004 กลุ่มอัลกออิดะห์จึงได้เปิดค่ายฝึกทหารเสมือน (virtual training camp) 
ขึ้นในโลกอินเทอร์เน็ตโดยให้ชื่อว่า Al Battar Training Camp (Al Battar แปลว่า ดาบของท่าน
ศาสดา) ในค่ายเสมือนน้ี มีการฝึกอบรมต้ังแต่เรื่องการจัดต้ังและบริหารหน่วยปฏิบัติการระดับเซลล์ การ
ฝึกใช้อาวุธ การฟิตร่างกาย การรวบรวมข้อมูลของเป้าโจมตี ไปจนถึงการลักพาตัว การสู้รบในเมือง และ
การอยู่รอดในป่า4 

2 หนังสือ 2 เล่มแรก ปจัจุบันสามารถดาวนโ์หลดได้ตามเว็บไซต์ท่ัวไป หรือเว็บไซต์เจ้าของหนงัสือท่ี 
http://www.anarchycookbook.org/ และสามารถสั่งซื้อได้ทาง amazon.com ได้อีกด้วย
3 หนังสือเล่มนี้สามารถ เข้าถึงเอกสารได้เช่นกนัท่ี http://thedisease.net/functions.php?&arcanum=nbc/chemical/ 
Mujahideen_Poisons.pdf &ei=9x9yTOL_OYaxcZDZwbYN&usg=AFQjCNEP98FvkDCHhlFxi1RmwIUTd3ilSQ
4 วารสาร Al Battar ค่อนข้างหายาก แต่ผู้เขียนพบวารสารนี้ฉบับท่ี 6 ท่ี  http://homelandsecurityus.com/archives/3294

http://www.anarchycookbook.org/
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นอกจากลักษณะการใช้งานดังกล่าวแล้ว ปัจจุบัน อินเทอร์เน็ตยังถูกใช้โดยกลุ่มก่อการร้ายในอีก 
2 ลักษณะ ประการแรก ใช้เพื่อการระดมและรับสมัครผู้สนับสนุนรายใหม่ๆอีกด้วย โดยมีแบบสอบถามให้
ผู้ใช้กรอก เพื่อคัดเลือกบุคคลหรือองค์กรท่ีสนใจเข้าร่วมก่อการร้าย และติดต่อประสานงานกันภายหลัง 
ประการท่ีสอง ใช้อินเทอร์เน็ตเป็นพื้นท่ีสำาหรับถกเถียงแลกเปล่ียนกันท้ังภายในกลุ่มและระหว่างกลุ่ม
ก่อการร้าย ท้ังในแง่อุดมการณ์ไปจนถึงเรื่องความขัดแย้งส่วนตัว  (Wiemann, 2006: 124-5)

กรณีเว็บไซต์ของกลุ่มก่อการร้ายเหล่าน้ี ไม่อาจระบุได้อย่างชัดเจนว่าปรากฏมีเน้ือหาท่ีเป็น hate 
speech  และหากพิจารณาเฉพาะการใช้งานอินเทอร์เน็ตในลักษณะการระดมทุน รับสมัครสมาชิก และ
เป็นพื้นท่ีถกเถียงความคิดแล้ว เว็บไซต์เหล่าน้ีดูจะไม่แตกต่างไปจากองค์กรภาคประชาสังคมและกลุ่ม
เคล่ือนไหวทางการเมืองท่ัวไป แต่ท่ีแตกต่างอย่างสำาคัญยิ่ง คือ มีการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารท่ีอันตราย 
(harmful information) อย่างยิ่งผ่านทางเว็บไซต์ ท้ังเรื่องการสอนวิธีการฆ่าคน การระบุตำาแหน่งสถาน
ท่ีของคนท่ีตกเป็นเป้าหมายการฆ่า เป็นต้น  ปรากฏการณ์ลักษณะน้ีท้าทายให้ผู้ยึดม่ันหลักเสรีภาพของ
ขอ้มูลข่าวสารต้องกลับมาใครค่รวญอย่างหนักเช่นกันว่า ควรจะรับมือกับสถานการณ์ลักษณะเช่นน้ีในโลก
ไซเบอร์อย่างไรดี

2. เกณฑ์วินิจฉัยการเซ็นเซอร์

หากย้อนกลับพิจารณาปรัชญาของ John Stuart Mill อันเป็นฐานท่ีม่ันของฝ่ายท่ียึดหลัก
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นแล้ว เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นจำาเป็นต้องได้รับการปกป้อง ก็
เพื่อประโยชน์ในการท้าทายหลักเกณฑ์ท่ีพิสูจน์ไม่ได้ท้ังหลาย (dogma) ดังท่ีมักเกิดในวงการศาสนาใน
ยคุกลาง และเพื่อให้เกิดพื้นท่ีโต้แย้งถกเถียงร่วมกันในการเข้าถึงความจริง (truth) กลุ่มน้ีเห็นการห้ามไม่
ให้แสดงความเกลียดชัง จะทำาให้ความเกลียดชังแสดงออกในทางอ่ืน รวมท้ังในรูปแบบท่ีไม่พึงปรารถนา 
แต่ปัญหา คือ hate speech เป็นการคุกคามศักด์ิศรีและการเคารพตนเองของมนุษย์ผู้ตกเป็นเป้าของการ
แสดงออกเช่นกัน (Warburton, 2009 : 57-58) อย่างไรก็ตาม Mill ได้ขีดเส้นแบ่งขอบเขตเสรีภาพไว้ใน
บทท่ี 1 ของงานคลาสสิคเรื่อง On Liberty ว่า 

จุดมุ่งหมายเพียงประการเดียวท่ีจะมีการใช้อำานาจเหนือสมาชิกของชุมชนผู้มีอารยะแล้ว
ได้อย่างชอบธรรม โดยสวนทางกับเจตจำานงของเขา คือ เพื่อป้องกันไม่ให้คนผู้น้ันก่อภยันตราย
ต่อผู้อ่ืน  ข้ออ้างท่ีว่าทำาไปเพื่อประโยชน์ของเขาเอง ไม่ว่าจะเป็นในทางกายภาพหรือในทางศีล
ธรรม ล้วนไม่ใช่เหตุผลท่ีเพียงพอ เขาไม่สมควรถูกบังคับให้กระทำาหรือละเว้นการกระทำา ด้วย
เหตุเพราะว่าการทำาเช่นน้ันเป็นการดีกว่า หรือเพราะว่าจะทำาให้เขามีความสุขมากกว่า หรือเพราะ
ว่าในความเห็นของคนอ่ืนแล้ว การทำาเช่นน้ันย่อมเป็นการฉลาดหรือกระท่ังเป็นเรื่องถูกต้อง 

เส้นแบ่งท่ี Mill ขีดไว้น้ีช่วยคล่ีคลายปัญหาข้อมูลข่าวสารท่ีอันตราย การเผยแพร่เอกสารท่ี
อันตรายและก่อให้เกิดความรุนแรงทางกายภาพ เช่น วิธีการทำาระเบิดหรืออาวุธเคมี วิธีการลักพาตัว
บุคคล วิธีการฝึกใช้อาวุธ วิธีการเชือดคอมนุษย์ ดังกรณีเว็บไซต์กลุ่ม “ก่อการร้าย” น้ัน ไม่ว่าจะอยู่ในเงื่อน
ไขใดๆก็สามารถก่อให้เกิดความรุนแรงได้ท้ังส้ิน เพราะโดยตัวเน้ือข้อมูลข่าวสารน้ันมีคุณลักษณะท่ีพร้อม
ก่อให้เกิดความรุนแรงทางกายภาพได้อย่างเต็มท่ีในตัวมันเองอยู่แล้ว เพียงแค่มีคนทดลองทำาตามวิธีการ
ขัน้ตอนท่ีระบุไว้

อย่างไรก็ตาม ปัญหาของ hate speech ยังคงอยู่ ถ้าว่าตาม Mill แล้ว hate speech ไม่สมควร
ถูกแทรกแซงหรือปิดก้ันจากอำานาจท่ีเหนือกว่า ด้วยเหตุผลเพียงเพราะเป็นไปตามมาตรฐานศีลธรรมของ
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สังคมน้ันๆ หรือตามความคิดเห็นของคนอ่ืนๆ หรือใครก็ตามในสังคม ท่ีเห็นว่าไม่สมควรมีการแสดงความ
รู้สึกเช่นน้ันออกมา เหตุผลเพียงประการเดียวที่จะทำาให้ hate speech (และการแสดงออกอ่ืนๆ) 
สมควรถือว่าผิดกฎหมาย และสมควรถูกปิดก้ัน คือ เพื่อป้องกันอันตรายที่อาจเกิดขึ้นต่อบุคคลอ่ืน  
แต่เน้ือหาท่ีปรากฏในเว็บ stormfront และเว็บ cyberhate อ่ืนๆ อาจเพียงแค่ส่งเสริมความเหนือกว่า
ของกลุ่มตน และเหยียดความด้อยกว่าของกลุ่มผิวสีเท่าน้ัน ไม่ได้มีการเรียกร้องให้เกิดการใช้ความรุนแรง
ต่อผู้อ่ืนก็เป็นได้  หรือแม้แต่ในกรณีคดีแบรนเดนเบิร์ก คำากล่าวของกลุ่มคลูคลักแคลนก็ไม่สามารถถูก
ตัดสินได้อย่างชัดเจนว่าเป็นการยยุงให้เกิดการใช้ความรุนแรง

ดังน้ันคำาถามที่ยังคงมีอยู่ คอื จะมีเง่ือนไขอะไรเป็นตัวบ่งชีว้่าการแสดงออกซึ่งความเกลียด
ชังน้ันอยู่ในสภาวะที่เป็นไปได้อย่างยิ่งว่าจะก่อให้เกิดการใช้ความรุนแรงทางกายภาพต่อผู้อ่ืน
แล้วหรือไม่? ในบริบทใดจึงจะถือว่า hate speech สามารถก่อให้เกิดความรุนแรงต่อบุคคลได้? 
อย่างไรก็ตาม นัยของคำาถามข้างต้นบ่งชี้ว่ามีบางกรณีที่ผู้ยึดม่ันหลักเสรีภาพในการแสดงความคิด
เห็นสามารถยอมรับการเซ็นเซอร์ hate speech ได้ แต่เง่ือนไขที่จะทำาให้การเซ็นเซอร์น้ันเป็น
ไปได้อย่างชอบธรรม ขึ้นอยู่กับแต่ละบริบทของสถานการณ์น้ันๆและจำาเป็นต้องพิจารณาเป็นเฉ
พาะกรณีๆไป 

คำาถามถัดไป คือ เม่ือไม่อาจยอมรับให้มีการเซ็นเซอร์ปิดก้ัน hate speech ได้อย่าง
เป็นการทั่วไปในทุกกรณี แล้วกลุ่มที่ยึดม่ันเรื่องเสรีภาพมีวิธีรับมือกับเรื่องน้ีอย่างไร?...คำาตอบ
จากกลุ่มน้ี คือ counter speech

3. Counter Speech : ทางเลือกในการตอบโต้ Hate Speech

ลอนดอน ปี 1994 : David Irving นักประวัติศาสตร์คนหน่ึงนำา เรื่องขึ้นศาลเพื่อฟ้องร้อง 
Deborah Lipstadt นักประวัติศาสตร์อีกคนหน่ึงในข้อหาหม่ินประมาท สืบเน่ืองจาก Lipstadt กล่าวไว้
ในตอนหน่ึงของหนังสือของเธอว่า Irving เป็น “โฆษกท่ีเป็นอันตรายท่ีสุดคนหน่ึงของกลุ่มคนท่ีปฏิเสธ
การมีอยู่ของฮอโลคอสท์ (Holocaust Denial)” โดย Lipstadt อ้างอิงปาฐกถาครั้งหน่ึงของ Irving ท่ี
กล่าวว่า 

ข้าพเจ้าไม่เห็นเหตุผลประการใดว่าเรื่องค่ายเอาซ์วิทซ์จะเป็นเรื่องมีรสนิยมแต่อย่างใด 
เรื่องไร้สาระ มันเป็นตำานานเรื่องหน่ึง…มีผู้รอดตายจากค่ายเอาซ์วิทซ์เกิดขึ้นเต็มไปหมด อันท่ีจริง
แล้ว ยิ่งเวลาผ่านไป จำานวนของคนเหล่าน้ียิ่งเพิ่มมากขึ้น ซ่ึงเป็นเรื่องแปลกประหลาดมากอย่าง
น้อยก็ในทางชีววิทยา เพราะข้าพเจ้ากำาลังจะก่อต้ังสมาคมผู้รอดตายจากค่ายเอาซ์วิทซ์ ผู้รอดตาย
จากฮอโลคอสท์และเหล่าคนโกหกอ่ืนๆ (Association of Spurious Survivors of the 
Holocaust and Other Liars)...ไ-อ้-ตู-ด (A-S-S-H-O-L-S)

กฎหมายหม่ินประมาทในอังกฤษน้ันเน้นนำ้าหนักให้ฝ่ายจำาเลยเป็นผู้พิสูจน์ความจริง ไม่ใช่ฝ่าย
โจกย์ผู้ฟ้องร้อง ดังน้ัน Lipstadt จึงต้องพิสูจน์ข้อสรุปของเธอท่ีว่า Irving เป็นพวกปฏิเสธการมีอยู่ของ
ฮอโลคอสท์ ทำาให้ต้องใช้เวลามากและต้องรวบรวมหลักฐานต่างๆอย่างซับซ้อน ท้ังจากหอจดหมายเหตุท้ัง
หลาย รวมท้ังการไปท่ีค่ายเอาซ์วิทส์อีกด้วย ในท่ีสุด ฝ่าย Lipstadt ก็ชนะคดี (Warburton, 2009 : 32-
34)

คำากล่าวปาฐกถาของ Irving ท่ียกมาข้างต้นถือได้ว่าเข้าข่าย hate speech อย่างชัดเจน กรณี
ความขัดแย้งระหว่างนักประวัติศาสตร์สองคนในเรื่องการปฏิเสธการมีอยู่ของฮอโลคอสท์ แสดงให้เห็นได้
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อย่างดีถึงวิธีใช้ใช้ counter speech และหลักฐานโต้แย้ง (counter evidence) ตามท่ีหลักการเสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นเสนอไว้เพื่อรับมือกับ hate speech  หลังคำาตัดสินในคดีน้ี Alan Dershowtiz 
กล่าวไว้ว่า เหตุผลหน่ึงที่ว่าทำา ไมคำา พูดที่ ผิดและการโจมตีให้ร้ายจึงยอมรับได้ในสังคม
ประชาธิปไตยเสรีนิยมทั้งหลายน้ัน คือ เพราะว่าวิธีที่ดีที่สุดในการรับมือคำาพูดที่เลวร้าย คือ คำา
พูดที่ดีงาม แทนที่จะเป็นการเซ็นเซอร์  (อ้างใน Warburton, 2009 : 34) การฟ้องร้อง Lipstadt ก่อ
ให้เกิดเวทีสาธารณะ ซ่ึงข้อความโจมตีให้ร้ายและบิดเบือนท้ังหลายของ Irving ถูกโต้แย้งลงรายละเอียด
เป็นรายประเด็นๆ พร้อมด้วยหลักฐานข้อเท็จจริงสนับสนุนต่างๆเลยทีเดียว 

ข้อเสนอ counter speech น้ีใช้ได้ท้ังในโลกออฟไลน์และโลกออนไลน์ และมีตัวอย่างให้เห็นอยู่
ไม่น้อยในสังคมไทยท่ีเกิดวิกฤติความขัดแย้งทางการเมืองมาตลอด 5 ปีท่ีผ่านมา ท่ีท้ังสองฝ่ายของขั้วขัด
แย้งล้วนมีส่ือหลากหลายประเภทอยู่ในมือของตนเอง และได้ผลิต hate speech (รวมท้ังส่ิงท่ีถูกเรียกว่า 
“ข้อมูลและความเห็นท่ีผิดพลาด”) แล้วปล่อยให้ปลิวว่อนกระจายไปท่ัวอาณาบริเวณการส่ือสารท่ีเชื่อมโยง
ข้ามชนิดของส่ือต่างๆ ตัวอย่างเช่น กรณีของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และนัก
วิชาการสถาบันอ่ืนๆท่ีพยายามจัดให้มีการสัมมนาทางวิชาการว่าด้วยเก่ียวกับสถาบันกษัตริย์และ
กฎหมายหม่ินพระบรมเดชานุภาพท่ีตนเห็นว่าถูกนำามาใช้เป็นเครื่องมือทางการเมืองสร้างความเกลียดชัง
ให้กับฝ่ายตรงข้ามทางการเมือง หรือกรณีการโต้เถียงกันระหว่างแกนนำาฝ่ายเส้ือแดงกับศูนย์อำานวยการ
แก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน (ศอฉ.) ในเหตุการณ์เดือนเมษายน 2552 และโดยเฉพาะเดือนเมษายนและ
พฤษภาคม 2553 (รวมท้ังฝ่ายอ่ืนๆท่ีไม่ใช่กลุ่มเส้ือแดงท่ีพยายามใช้ counter speech กับ ศอฉ.ด้วย)

อย่างไรก็ตาม ข้อเสนอ counter speech ของกลุ่มยึดม่ันเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นมีจุด
อ่อน คือ การต่อสู้รับมือกับ hate speech แบบน้ีคล้ายกับเป็นการโต้เถียงกันในห้องประชุมสัมมนาทาง
วิชาการ  ผู้ท่ีจะทำาอย่างท่ี Lipstadt ทำาได้น้ัน ต้องเป็นผู้ท่ีทรงภูมิความรู้ทางวิชาการ สามารถโต้แย้ง
ประเด็นต่างๆได้อย่างมีเหตุมีผล และมีหลักฐานรองรับอย่างหนักแน่น เชื่อถือได้  หากเราสามารถยกระดับ
สถานการณ์การต่อสู้ระหว่างความคิดเห็นทางการเมืองท่ีแตกต่างกันให้มาอยู่ในลักษณะดังกล่าวได้ ก็
ถือว่าเป็นเรื่องดีไม่น้อยและควรกระทำา แต่ในหลายๆครั้ง สถานการณ์ส่วนมากไม่ได้เกิดขึ้นและดำาเนินไป
โดยใช้ตรรกะเหตุผลทางวิชาการเพยีงอย่างเดียว หรืออย่างน้อยใชเ้ฉพาะเรื่องน้ีอย่างเดียว และผู้ท่ีเข้าร่วม
ในการต่อสู้กับ hate speech ก็ไม่ได้เป็นผู้ท่ีมีทักษะทางวิชาการดังกล่าวท้ังหมด ดังน้ัน วิธีน้ีแม้จะดี แต่ก็
ไม่น่าเพียงพอสำาหรับการต่อสู้ทางการเมือง ปัญหาน้ีจึงยังคงเป็นโจทย์ค้างคาไว้ท่ีสมควรได้รับการวิจัย
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