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10 ข้อเสนอแก้ไขร่างพ.ร.บ.ว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ (ฉบับที่..) พ.ศ. .... (ร่างวันที่ 26 เม.ย. 2559)

เครือข่ายพลเมืองเน็ต 8 มิถุนายน 2559

1. มาตรา 14 (1) ควรแก้ไขให้ชัดเจนว่าเป็นการเอาผิดกับ phishing และตัด
โอกาสในการใช้ฟ้องหมิ่นประมาทออกไป
• มาตรา 14 (1) ของร่างวันที่ 26 เม.ย. 2559 ระบุว่า “ผู้ใด... โดยทุจริต หรือโดยหลอกลวง นำเข้าสู่ระบบ

คอมพิวเตอร์ซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดย
ประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ประชาชน”

• คำว่า “โดยหลอกลวง” อาจถูกตีความให้นำมาใช้กับความผิดฐานหมิ่นประมาทได้ ทั้งที่เจตนารมณ์แท้จริง
ของกฎหมายมุ่งที่จะเอาผิดเรื่องฟิชชิ่ง (phishing) หรือการทำเว็บไซต์หรือข้อมูลปลอมเพื่อนำไปหลอกเอา
ทรัพย์สินหรือข้อมูลส่วนบุคคลจากเหยื่อ

• ขอเสนอให้ใช้ภาษาในลักษณะร่างมาตรา 14 (1) ของร่างพ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ ฉบับท่ีคณะกรรมการ
กฤษฎีกาตรวจพิจารณาแล้ว (เรื่องเสร็จท่ี 919/2558) ซึ่งเขียนว่า “ผู้ใดโดยทุจริตนำเข้าสู่ระบบ
คอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ ทำให้ได้ไปซึ่งทรัพย์สินหรือข้อมูลส่วนบุคคลของผู้อื่น หรือ
ทำให้ผู้อื่นทำ ถอน หรือทำลายเอกสารสิทธิต้องระวางโทษ....” จะทำให้ชัดเจนกว่าว่าหมายถึงความผิด
เฉพาะเรื่องฟิชช่ิง (ดูเอกสาร [1] และ [2])

2. กำหนดนิยาม “ความปลอดภัยสาธารณะ” และ “ความมั่นคงทาง
เศรษฐกิจ” ท่ีใช้ในมาตรา 14 (2)
• มาตรา 14 (2) ของร่างที่แก้ไขใหม่ กำหนดความผิดฐานโพสต์ข้อมูลเท็จที่กระทบต่อ “ความปลอดภัย

สาธารณะ” หรือ “ความมั่นคงทางเศรษฐกิจ” ซ่ึงคำทั้งสองไม่ปรากฏใช้ในกฎหมายอาญาอื่น การใช้คำที่ไม่
ชัดเจนเช่นน้ี อาจส่งผลให้การบังคับใช้กฎหมายมีปัญหา สร้างความลำบากให้กับผู้บังคับใช้กฎหมาย หรืออาจ
ถูกนำไปใช้ในทางที่มิชอบ



• ขอเสนอให้มีการกำหนดนิยามให้ชัดเจน โดยอาจกำหนดไว้ในกฎหมายน้ี หรืออ้างอิงกับกฎหมาย
ฉบับอื่น (ดู [2])

3. แยกแยะประเภทผู้ให้บริการหรือส่ือตัวกลาง และกำหนดภาระความ
รับผิดให้เหมาะสมกับประเภท
• การกำหนดให้ผู้ให้บริการ ซ่ึงเป็นสื่อตัวกลาง (intermediary) จะต้องมีความรับผิดด้วยน้ัน ควรคำนึง

ถึงลักษณะที่แตกต่างกันของสื่อตัวกลางแต่ละชนิด

• ในกฎหมายปัจจุบันแม้ในมาตรา 3 จะมีนิยามของ “ผู้ให้บริการ” อยู่ 2 ประเภทใน (1) และ (2) คือ

“ผู้ให้บริการ” หมายความว่า

(1) ผู้ให้บริการแก่บุคคลอื่นในการเข้าสู่อินเทอร์เน็ต หรือให้สามารถติดต่อถึงกันโดยประการ
อื่นโดยผ่านทางระบบคอมพิวเตอร์ ทั้งน้ี ไม่ว่าจะเป็นการให้บริการในนามของตนเอง
หรือในนามหรือเพื่อประโยชน์ของบุคคลอื่น

(2) ผู้ให้บริการเก็บรักษาข้อมูลคอมพิวเตอร์เพื่อประโยชน์ของบุคคลอื่น

แต่ในกฎหมายมาตราที่เหลือทั้งหมด ก็ปฏิบัติกับผู้ให้บริการ 2 ประเภทดังกล่าวเหมือนกัน ไม่มีการ
แยกแยะ

• โดยทั่วไปสื่อตัวกลาง เมื่อแบ่งอย่างหยาบที่สุด มีอยู่ 2 ประเภท คือ สื่อตัวกลางประเภท “ท่อ” 
(mere conduit) กับ สื่อตัวกลางประเภท “ที่เก็บ” (host) (ดู [3]) และสำหรับเทคโนโลยีอินเทอร์เน็ต
น้ันมีอีกประเภทคือ “ที่พักชั่วคราว” (caching) ซ่ึงเป็นการเก็บข้อมูลที่ใช้บ่อยๆ โดยอัตโนมัติเพื่อส่ง
ต่อให้กับผู้ใช้บริการได้รวดเร็วข้ึน

• สื่อตัวกลางประเภท “ท่อ” และ “ที่พักชั่วคราว” น้ันนำส่งข้อมูลอย่างเดียวโดยไม่เห็นหรือยุ่งเกี่ยวกับ
ข้อมูลเลย จึงไม่ควรต้องมีภาระความรับผิดเกี่ยวกับข้อมูล

• ส่วนสื่อตัวกลางประเภท “ที่เก็บ” ในกรณีที่ทราบถึงการมีอยู่ของข้อมูล อาจต้องมีภาระความรับผิด
บ้างตามความเหมาะสม (ดูข้อเสนอข้อ 4 ประกอบ)

• ตัวอย่างเช่น Directive 2000/31/EC of the European on Electronic commerce ซ่ึงได้กำหนด
ประเภทสื่อตัวกลางออกเป็น 3 ประเภทคือ “ท่อ” (mere conduit – มาตรา 12), “ที่พักชั่วคราว” 
(caching – มาตรา 13), และ “ที่เก็บรักษาข้อมูล” (hosting – มาตรา 14) และได้ระบุข้อยกเว้นโทษ
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เอาไว้สำหรับสื่อตัวกลางแต่ละประเภท (ดู [4])

• ขอเสนอให้กำหนดประเภทสื่อตัวกลาง 3 ประเภทใหญ่น้ี (“ท่อ” “ท่ีพักช่ัวคราว” และ “ท่ีเก็บ”) 
ไวใ้นพ.ร.บ.หลักในส่วนของนิยาม พร้อมท้ังกำหนดภาระความรับผิดให้เหมาะสมตามประเภทของ
สื่อตัวกลางไว้ในตัวพ.ร.บ.หลักเช่นกัน

• และขอเสนอให้พิจารณา “หลักการมะนิลาว่าด้วยความรับผิดของสื่อตัวกลาง” ซึ่งเป็นหลักการ
ระหว่างประเทศ ในการกำหนดหน้าท่ี ภาระความรับผิด ความผิด และโทษท่ีเกี่ยวกับผู้ให้บริการ
หรือสื่อตัวกลาง (ดู [5])

4. มาตรา 15: ความ “ยินยอม” และโทษท่ีเหมาะสมของผู้ให้บริการ
• ร่างปัจจุบันโทษของผู้ให้บริการตามมาตรา 15 น้ัน สูงเท่ากับผู้เผยแพร่เน้ือหา โดยระบุว่า

มาตรา 15 ผู้ให้บริการผู้ใดให้ความร่วมมือ ยินยอม หรือรู้เห็นเป็นใจ ให้มีการกระทำความผิดตาม
มาตรา 14 ในระบบคอมพิวเตอร์ที่อยู่ในความควบคุมของตน ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับผู้กระทำ
ความผิด ตามมาตรา 14 [...]

• การ “ให้ความร่วมมือ” หรือ “รู้เห็นเป็นใจ” อาจต้องชัดเจนว่าผู้ให้บริการมีเจตนากระทำความผิดร่วม
กับผู้ที่โพสต์เน้ือหาผิดกฎหมายเองด้วย แต่คำว่า “ยินยอม” ยังเป็นเรื่องยากที่จะพิสูจน์ว่า กรณีใดผู้ให้
บริการพบเห็นข้อความแล้วแต่มีเจตนาที่จะยินยอมให้อยู่ต่อไป หรือกรณีใดที่ผู้ให้บริการไม่ได้ยินยอม
แต่ทำหน้าที่โดยประมาทเลินเล่อตรวจสอบไม่พบเน้ือหาผิดกฎหมาย หรือเน่ืองจากความผิดพลาดส่วน
บุคคลโดยไม่ได้ตั้งใจ (ดูความเห็นใน [2])

• ตามหลักกฎหมายอาญาทั่วไป ผู้สนับสนุนการกระทำผิดจะรับโทษสองในสามของผู้กระทำความผิด

• ขอเสนอให้กำหนดลักษณะความผิดของผู้ให้บริการให้ชัดเจน โดยคำนึงถึงความเป็นไปได้ในการ
พิสูจน์เจตนา แยกแยะโทษของผู้ให้บริการแต่ละประเภท และกำหนดโทษให้เหมาะสมตามหลัก
กฎหมายอาญา
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5. มาตรา 15: เสนอให้ใช้หลักการ “แจ้งเตือนและแจ้งเตือน” (Notice 
and Notice) สำหรับขั้นตอนการแจ้งเตือน การระงับ และการนำ
ข้อมูลออกจากระบบ
• ควรระมัดระวังในการให้ผู้ให้บริการต้องทำหน้าที่เหมือนศาลในการพิจารณาว่าเน้ือหาใดอาจผิด

กฎหมาย โดยเฉพาะเน้ือหาประเภทที่อาจไม่สามารถพิจารณาได้อย่างตรงไปตรงมานัก

• หลักการ “แจ้งเตือนและนำออก” (Notice and Takedown) อย่างที่สหรัฐใช้น้ัน เป็นหลักการ
สำหรับเน้ือหาลิขสิทธิ์ ออกแบบมาในสมัยที่ผู้ให้บริการกับผู้เผยแพร่ข้อมูล เป็นคนเดียวกัน การแจ้ง
เตือน (notice) จึงเป็นการแจ้งไปที่ผู้ให้บริการ (ซ่ึงคือผู้เผยแพร่ด้วย)

• แต่ปัจจุบันที่เป็นยุคของเน้ือหาที่ผู้ใช้เป็นผู้สร้าง (user-generated content) ผู้ลงมือเผยแพร่เน้ือหา
จริงๆ คือผู้ใช้บริการ ไม่ใช้ผู้ให้บริการ เช่น ผู้โพสต์กระทู้ในพันทิป.คอม ไม่ใช่ผู้ให้บริการคือตัวพัน
ทิป.คอม แต่เป็นผู้ใช้บริการ

• นอกจากน้ี ที่ผ่านมา การบังคับใช้กฎหมายลิขสิทธิ์ (Digital Millenium Copyright Act) ใน
สหรัฐอเมริกา ตามหลักการ “แจ้งเตือนและนำออก” น้ันมีปัญหาและถูกใช้ในทางที่ผิดเป็นจำนวนมาก
ผู้ให้บริการมักไม่ตรวจสอบคำแจ้งเตือนให้นำเน้ือหาออกว่าสมเหตุผลหรือไม่ จนนำไปสู่การนำเน้ือหา
ของผู้ใช้บริการออกอย่างผิดพลาดบ่อยครั้ง และยังถูกใช้เป็นเครื่องมือเพื่อยับยั้งการแสดงที่ถูก
กฎหมาย (ดู [6]) เช่นกรณีของบริษัทไทม์วอร์เนอร์เคเบิลส่งคำแจ้งเตือนให้ลบบัญชีสื่อสังคมของ
เว็บไซต์ที่วิจารณ์การทำงานของแผนกดูแลลูกค้าของบริษัท จนทำให้บัญชียูทูบและทวิตเตอร์หลาย
บัญชีของเว็บไซต์ดังกล่าวถูกลบ (ดู [7])

• หลักการ “แจ้งเตือนและแจ้งเตือน” (Notice and Notice) ดังเช่นที่กฎหมายลิขสิทธิ์ของแคนาดา
ใช้ จึงได้ปรับปรุงกฎหมายให้สอดคล้องกับการส่งเสริมเศรษฐกิจยุคดิจิทัล โดยเน้นกระบวนการให้
สามารถส่งการแจ้งเตือนน้ันไปถึงผู้เผยแพร่ที่เป็นตัวการที่แท้จริง และให้ผู้เผยแพร่ตัวจริงมาอยู่ร่วมใน
กระบวนการนำเน้ือหาออกด้วย (ดู [8] และ [9])

• ขอเสนอให้ใช้หลักการในลักษณะเดียวกับหลักการ “แจ้งเตือนและแจ้งเตือน” เพ่ือให้ผู้ให้บริการ
ส่งการแจ้งเตือนต่อไปยังผู้ใช้บริการและเป็นเหตุให้ยกเว้นโทษได้ โดยเขียนหลักการน้ีลง
ในพ.ร.บ.ฉบับหลักอย่างชัดเจน ส่วนรายละเอียดข้ันตอนวิธีปฏิบัติ สามารถกำหนดในประกาศ
รัฐมนตรีได้
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6. มาตรา 15: ภาระในการพิสูจน์ความบริสุทธิ์ ขัดหลักกฎหมายอาญา 
และอาจขัดรัฐธรรมนูญ
• ร่างมาตรา 15 วรรคสาม ระบุว่า

“ถ้าผู้ให้บริการพิสูจน์ได้ว่าตนได้ปฏิบัติตามประกาศของรัฐมนตรีที่ออกตามวรรคสอง ผู้น้ันไม่
ต้องรับโทษ”

เป็นการกำหนดให้ภาระแห่งการพิสูจน์ มาตกอยู่ที่ผู้ถูกกล่าวหา ซ่ึงตรงข้ามกับหลักกฎหมายอาญา
ทั่วไปที่กำหนดให้ภาระแห่งการพิสูจน์น้ัน อยู่ที่ผู้กล่าวหา

• ศาลรัฐธรรมนูญได้มีคําวินิจฉัยที่ 3/2559 ลงวันที่ 1 มิถุนายน 2559 ว่า พระราชบัญญัติว่าด้วยความ
ผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2559 มาตรา 9 ซ่ึงบัญญัติว่า “ในกรณีที่การก
ระทําความผิดตามพระราชบัญญัติน้ีเป็นไปเพื่อประโยชน์ของนิติบุคคลใด ให้ถือว่าหุ้นส่วนผู้จัดการ 
กรรมการผู้จัดการ ผู้บริหารหรือผู้มีอํานาจในการดําเนินงานในกิจการของ นิติบุคคลน้ัน หรือผู้ซ่ึงรับ
ผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลในเรื่องน้ัน เป็นตัวการร่วมในการกระทํา ความผิดด้วย เว้นแต่
จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนรู้เห็นในการกระทําความผิดน้ัน” เป็นบทบัญญัติที่ขัด หรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2559 มาตรา 4 (ดู [10])

• ขอเสนอให้พิจารณาเรื่องภาระแห่งการพิสูจน์ความผิดให้รอบคอบตามหลักกฎหมายอาญาและ
หลักการในรัฐธรรมนูญ

7. จำกัดขอบเขตอำนาจของประกาศท่ีรัฐมนตรีจะออกเพิ่มเติมได้ ตาม
มาตรา 15 และมาตรา 20
• มาตรา 15 วรรคสอง และมาตรา 20 วรรคห้า ของร่างที่แก้ไขใหม่ กำหนดให้รัฐมนตรีสามารถออก

ประกาศกำหนดหลักเกณฑ์ ระยะเวลา และแนวทางการปฏิบัติสำหรับการระงับการทำให้แพร่หลาย
หรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการได้ (มาตรา 20 กล่าวถึงการระงับ มาตรา 15 กล่าวถึงความ
ผิดของผู้ให้บริการและเหตุยกเว้นโทษ)

• ขอเสนอให้พิจารณากำหนดขอบเขตของประกาศท่ีรัฐมนตรีจะออกเพ่ิมเติมได้ ดังน้ี

1. ร่างกฎหมายควรวางกรอบหลักการและเกณฑ์ข้ันต่ำ ว่าประกาศท่ีรัฐมนตรีจะออกได้น้ันจะต้อง
อยู่ภายใต้หลักการท่ีกำหนด เช่น ระบุว่าให้ใช้หลักการ “แจ้งเตือนและแจ้งเตือน” สำหรับการ
แจ้งเตือนข้อมูลที่อาจผิดกฎหมาย หน่วยงานที่มีอำนาจยื่นคำร้องคือใคร สื่อตัวกลางประเภทใด
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และชนิดใดบ้างที่จำเป็นต้องปฏิบัติตามคำร้อง ข้อมูลที่ต้องระบุในคำร้องอย่างน้อยข้ันต่ำจะต้องมี
อะไรบ้าง (เช่น คำแจ้งเตือนให้ระงับหรือลบข้อมูล ต้องระบุข้อกฎหมายที่ข้อมูลน้ันละเมิดด้วย – 
ดูข้อ 2 และ 3 ของ “หลักการมะนิลาว่าด้วยความรับผิดการสื่อตัวกลาง” [5]) และสิทธิของผู้เผย
แพร่ข้อมูลในการอุทธรณ์ ส่วนข้ันตอนปฏิบัติโดยละเอียดน้ัน รัฐมนตรีสามารถออกเป็นประกาศ
เพิ่มเติมได้ -- ซ่ึงจะทำให้กฎหมายยังยืดหยุ่นสามารถเปลี่ยนแปลงตามสถานการณ์ได้ ในขณะ
เดียวกันหลักการใหญ่ก็ยังคงเสถียรอยู่ ผู้บังคับใช้และถูกบังคับใช้กฎหมายสามารถทำงานได้
สะดวก

2. สำหรับเรื่องท่ีแน่ชัดว่าจะไม่กระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นการท่ัวไป เป็นเพียงแต่การ
ลงรายละเอียดในการปฏิบัติงาน รัฐมนตรีสามารถออกประกาศได้ด้วยตัวเอง

3. สำหรับเรื่องท่ีเป็นไปได้ว่าอาจกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ัวไป หรือมีแนวโน้มจะขยาย
ขอบเขตอำนาจของกฎหมายเกินไปกว่ากฎหมายหลักท่ีสภาเป็นผู้ออก ต้องให้ออกเป็น
กฎหมายระดับพ.ร.บ. เพ่ือให้สภาได้พิจารณา รัฐมนตรีไม่สามารถออกประกาศได้ด้วยตัวเอง 
เช่น มาตราของกฎหมายหลักพูดถึงการระงับการเข้าถึงข้อมูล จะออกกฎหมายรองที่ทำให้เกิดการ
ละเมิดสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลโดยทั่วไป ไม่ได้ (ดู [11] (ข้อ 11) [12] [13] และ 
[14])

8. พิจารณาตัดมาตรา 20 (4) ท่ีอนุญาตให้ปิดก้ันข้อมูลได้แม้ไม่ผิด
กฎหมายใด
• มาตรา 20 (4) ของร่างที่แก้ไขใหม่ เรื่องการปิดกั้นเว็บไซต์ จะส่งผลให้เว็บไซต์ถูก “บล็อค” ได้ แม้ว่า

ข้อมูลบนเว็บไซต์ดังกล่าวจะไม่ผิดกฎหมายใดๆ เลยก็ตาม หากคณะกรรมการกลั่นกรองข้อมูล
คอมพิวเตอร์เห็นว่าเน้ือหาเหล่าน้ัน “ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี” ทั้งน้ีคณะกรรมการ
กลั่นกรองฯ ทั้ง 5 คนมาจากการแต่งตั้งของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงดิจิทัลฯ และร่างกฎหมายไม่ได้
กำหนดคุณสมบัติที่ชัดเจนของกรรมการ

• หากพิจารณาว่าการระงับหรือลบข้อมูลหรือการปิดกั้นเว็บไซต์คือการลงโทษ (เน่ืองจากเป็นการจำกัด
สิทธิของผู้ถูกปิดกั้น และอาจกระทบต่อการดำเนินธุรกิจ การใช้ชีวิตโดยปกติของผู้เกี่ยวข้อง) มาตรา 
20 (4) น้ีน่าจะขัดกับหลักกฎหมายอาญาที่ว่า ไม่มีกฎหมาย ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ นอกจากน้ีมาตรา 
20 (4) จะส่งผลกระทบกับการทำงานของสื่อมวลชน การสื่อสารของประชาชน และการทำงานโดย
ทั่วไปของอินเทอร์เน็ต เน่ืองจากไม่มีความชัดเจนตามกฎหมายว่าข้อมูลแบบใดกันแน่ที่อาจเข้าข่าย
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• ขอเสนอให้ตัดมาตรา 20 (4) น้ีออกจากร่าง (ดู [15])

9. กระบวนการอุทธรณ์ การทบทวนการใช้อำนาจ และความโปร่งใสของ
การใช้อำนาจ ตามมาตราเช่นมาตรา 18 และ 20
• ขอเสนอให้มีกระบวนการอุทธรณ์ จากการใช้อำนาจตามมาตรา 18 และ 20

• ขอเสนอให้หน่วยงานรับผิดชอบตามกฎหมายน้ีเผยแพร่ข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้อำนาจตาม
กฎหมายน้ี (เช่นตามมาตรา 18 และมาตรา 20) อย่างน้อยดังรายการดังต่อไปน้ี ท้ังน้ีเพ่ือความ
โปร่งใสตรวจสอบได้ของการใช้อำนาจ (ดู [5] และข้อ 9 และ 10 ของ [11])

1. จำนวนคำร้องที่ขอไปยังศาล แยกประเภทความผิดรายมาตรากฎหมาย และหน่วยงานที่ยื่นคำร้อง

2. จำนวนคำร้องที่ศาลมีคำสั่งอนุมติ แยกประเภทความผิดรายมาตรากฎหมาย และหน่วยงานที่ยื่น
คำร้อง

3. จำนวนหน้าเว็บที่ได้ยื่นคำร้องเพื่อให้ศาลมีคำสั่งระงับ แยกประเภทความผิดรายมาตรากฎหมาย 
และหน่วยงานที่ยื่นคำร้อง

4. จำนวนหน้าเว็บที่ศาลมีคำสั่งระงับ แยกประเภทความผิดรายมาตรากฎหมาย และหน่วยงานที่ยื่น
คำร้อง

10. กำหนดอายุของกฎหมาย (Sunset Provision) เพื่อให้มีการทบทวน
กฎหมายตามเทคโนโลยีท่ีเปล่ียนแปลงไป
• เน่ืองจากเทคโนโลยีอินเทอร์เน็ตและสภาพสังคมดิจิทัลมีการเปลี่ยนอย่างรวดเร็ว จึงควรกำหนดให้

กฎหมายน้ีหรือบางมาตราของกฎหมายน้ี มีอายุจำกัด เพื่อบังคับให้มีการทบทวนกฎหมายตาม
เทคโนโลยีและสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป ไม่ล้าสมัย หรือบังคับใช้มาตรการที่อาจไม่จำเป็นอีกต่อไปแล้ว 
ทั้งน้ีให้สอดคล้องกับพ.ร.ฎ.การทบทวนความเหมาะสมของกฎหมาย พ.ศ. 2558 (ดู [16])

• ขอเสนอให้เพ่ิมบทบัญญัติท่ีกำหนดให้พ.ร.บ.น้ีและประกาศต่างๆ ท่ีออกโดยอาศัยอำนาจ
ตามพ.ร.บ.น้ี มีอายุจำกัด และจำเป็นต้องได้รับการทบทวนต่ออายุเมื่อถึงกำหนดเวลา หรือท่ีเรียก
ว่า “ข้อบัญญัติอัสดง” (Sunset Provision) เช่น กำหนดให้กฎหมายมีอายุ 5 ปี และหากไม่มีการ
ทบทวนเพ่ือต่ออายุ ก็ให้กฎหมายเป็นอันยกเลิกไป
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https://thainetizen.org/docs/a-hrc-17-27-right-to-internet/
https://thainetizen.org/docs/un-right-to-privacy-in-digital-age/
https://thainetizen.org/docs/un-right-to-privacy-in-digital-age/
http://www.ohchr.org/EN/Issues/FreedomOpinion/Pages/Annual.aspx
https://thainetizen.org/docs/a-hrc-23-40-surveillance-of-communications/
https://necessaryandproportionate.org/
https://thainetizen.org/docs/13-principles/
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2559/A/050/8.PDF
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