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 “ราคา” ของการปิดกัน้อนิเทอร์เน็ตไทย: ประเภทต้นทุน และประเมนิต้นทุนทางตรง (เบือ้งต้น) 

สฤณี อาชวานนัทกลุ         กรกฏาคม 2555 

บทสรุปผู้บริหาร 

 การปิดกัน้ไมใ่ห้คนเข้าถึงเนือ้หาในอินเทอร์เน็ตในไทยมีหลายรูปแบบและวิธีการ ทัง้ในระดบัทางการ

คือกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารขอหมายศาลระงบัการเข้าถึง ไปจนถึงการเซ็นเซอร์ตวัเองใน

ระดบัผู้ประกอบการ แตถ่ึงแม้ทางการไทยจะปิดกัน้อินเทอร์เน็ตไม่ต ่ากว่า 60,000 ยอูาร์แอลตอ่ปี จนไทย

กลายเป็นประเทศท่ีปิดกัน้อินเทอร์เน็ตมากเป็นอนัดบัต้นๆ ของโลก ประเดน็เร่ือง “ต้นทนุ” ในการปิดกัน้ยงัไม่

เคยเป็นท่ีถกเถียงกนัเท่าท่ีควรในสงัคม 

ต้นทนุในการปิดกัน้อินเทอร์เน็ตมีทัง้ต้นทนุทางตรง และต้นทนุทางอ้อม  ต้นทนุทางตรงหมายถึง

คา่ใช้จา่ยท่ีใช้ในการปิดกัน้อินเทอร์เน็ต อาทิ คา่อปุกรณ์ คา่ตอบแทนเจ้าหน้าท่ี ส่วนต้นทนุทางอ้อมรวมความ

เสียหายทางเศรษฐกิจจากการลดลงของความเร็วในการเช่ือมตอ่ การขาดแรงจงูใจในการสร้างนวตักรรมและ

บริการ ตลอดจนต้นทนุทางสงัคม เชน่ สิทธิในการเข้าถึงข้อมลูขา่วสาร และภมูิคุ้มกนัตวัเองของสงัคม 

จากการศกึษาเอกสารงบประมาณและรายงานการจดัซือ้จดัจ้าง ผู้วิจยัพบวา่กระทรวงไอซีทีนา่จะมี

คา่ใช้จา่ยท่ีเก่ียวข้องกบัการปิดกัน้อินเทอร์เน็ตไมต่ ่ากวา่ปีละประมาณ 139 ล้านบาท  

จากการสอบถามผู้ประกอบการในเบือ้งต้น ซึง่มีผู้ประกอบการตอบแบบสอบถามจ านวน 38 ราย 

ผู้ตอบแบบสอบถามร้อยละ 50 ใช้วิธีให้บคุลากรคอยตรวจสอบเนือ้หาท่ีผู้ใช้สร้างเอง (user-generated 

content) ร้อยละ 25 เขียนสคริปท์หรือโปรแกรมกรองข้อความท่ีอาจเป็นปัญหา ร้อยละ 11 ให้ผู้ใช้แจ้งเนือ้หาท่ี

มีปัญหา ร้อยละ 7 ซือ้ซอฟต์แวร์คดักรอง และร้อยละ 5 ซือ้อปุกรณ์ (ฮาร์ดแวร์) ส าหรับคดักรอง ผู้ตอบ

แบบสอบถามทัง้หมดมีคา่ใช้จา่ยทางตรงในการปิดกัน้อินเทอร์เน็ตเองไมต่ ่ากวา่ 1 ล้านบาท หรือเฉล่ียรายละ

ประมาณไมต่ ่ากวา่ 26,000 บาทตอ่ปี นอกจากนีบ้คุลากรยงัใช้เวลารวม 31,621 ชัว่โมงในรอบ 6 เดือนแรกของ

ปี 2555 คิดเป็นคา่ใช้จา่ยประมาณ 4.1 ล้านบาทตอ่ปี โดยวิธีท่ีมีคา่ใช้จ่ายสงูท่ีสดุคือกรณีให้คนคอยตรวจสอบ 

2 ล้านบาทตอ่ปี หรือคดิเป็นคา่ใช้จา่ยเฉล่ียราว 74,282 บาทตอ่ปี ตอ่ผู้ให้บริการ 1 ราย ซึง่สงูพอท่ีจะบัน่ทอน

แรงจงูใจของผู้ประกอบการขนาดเล็กและรายใหมใ่นการเปิดพืน้ท่ีให้ผู้ ใช้สร้างเนือ้หาหรือแสดงความคดิเห็น  
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Abstract 

Internet censorship in Thailand comes in many forms and methods, from the level of official 

censorship by Ministry of Information and Communication Technology (MICT) via obtaining court 

warrant, to the level of self-censorship by Internet access providers, web businesses, and website 

owners. Although the Thai government censors no less than 60,000 URLs each year, the level 

which makes Thai Internet one of the most heavily censored in the world, the issue of “costs” of 

censorship has heretofore never been much discussed in Thai society. 

Internet censorship entails both direct and indirect costs. Direct costs include direct 

expenses spent in censorship, such as hardware equipment, personnel remuneration, etc. Indirect 

costs include economic losses that result from slower connection speeds, reduced incentive in 

providing Internet innovation and services, as well as social costs such as the right to access 

information, and self-correction capability of society. 

Study of MICT budget materials and procurement reports suggests that MICT spends no 

less than 139 million Baht per year in relation to Internet censorship. 

Preliminary survey of Internet access providers, web businesses, and website owners has 

38 respondents. Among them, 50% of respondents use personnel to monitor and censor user-

generated content, 25% write scripts or filtering program, 7% buy filtering software, and 5% buy 

filtering hardware.  Direct expenses relating to these censorship methods amount to at least 1 

million Baht per year, or 26,000 Baht per respondent per year. In addition, respondents report 

spending approximately 31,621 hours in the first 6 months of 2012 in censorship activities. This 

amounts to approximately 4.1 million Baht expenses per year. The method that entails the most 

expense is using personnel to monitor and filter user-generated content; at approximately 2 million 

Baht per year, or 74,282 Baht per respondent per year, the cost of this method is high enough to 

discourage small entrants and new entrants from hosting user-generated content or opening up 

web discussion areas. 



หลกัการและเหตผุล 

ปัจจบุนัการใช้อินเทอร์เน็ต ไมว่า่จะเพ่ือแลกเปล่ียนทศันะหรือข้อมลูขา่วสาร ศกึษาหาความรู้ เสาะ

แสวงความบนัเทิง ตลอดจนท าธุรกรรมและธุรกิจ ได้กลายเป็นสว่นหนึง่ในชีวิตประจ าวนัของคนไทยกว่า 20 

ล้านคน และตวัเลขนีก็้สงูขึน้ทกุวนั เฉพาะเฟซบุ๊ก (Facebook) บริการเครือข่ายสงัคมหรือโซเชียลมีเดียช่ือดงั

แหง่เดียว มีคนไทยใช้ถึง 15.5 ล้านคน ณ ต้นเดือนกรกฎาคม 2555 สงูเป็นอนัดบัท่ี 16 ในโลก1  

ยิ่งมีคนใช้มากเพียงใด ข้อมลูขา่วสารและการส่ือสารผา่นอินเทอร์เน็ตก็ทวีความส าคญัเพียงนัน้ตอ่

เศรษฐกิจและสงัคม การมีข้อมลูและทางเลือกสง่ผลตอ่การตดัสินใจ และการใช้ความคดิสร้างสรรค์ซึง่เป็นการ

แสดงออกขัน้พืน้ฐานของสิทธิเสรีภาพมนษุย์ ในแง่เศรษฐกิจ เทคโนโลยีดจิิตลัแบบใหมมี่พลงัในการตอ่ยอด

และขยบัขยายวฒันธรรม เพิ่มมลูคา่ให้ธุรกิจและผู้บริโภคสามารถเข้าถึงทรัพยากรได้ง่ายขึน้ เปิดโอกาส

มหาศาลให้กบัธุรกิจทัง้เล็กและใหญ่ และปัจเจกท่ีมีความตัง้ใจในการน าเสนอความคิดและผลงานสร้างสรรค์  

อยา่งไรก็ตาม ยิ่งคนไทยใช้เน็ตมากขึน้ การปิดกัน้การเข้าถึงเนือ้หาบนอินเทอร์เน็ต (เซ็นเซอร์) ดจูะยิ่ง

เข้มข้นขึน้เป็นเงาตามตวั โดยเฉพาะตัง้แตห่ลงัรัฐประหาร 19 กนัยายน พ.ศ. 2549 เป็นต้นมา สง่ผลให้ปัจจบุนั

ประเทศไทยเป็นประเทศท่ีปิดกัน้เนือ้หาบนอินเทอร์เน็ตสงูเป็นอนัดบัต้นๆ ของโลก และจ านวนยอูาร์แอลท่ีถกู

ปิดกัน้ก็เป็นสิ่งท่ีกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร (“กระทรวงไอซีที”) เอ่ยถึงในฐานะ “ผลงาน” อยู่

เนืองๆ ยกตวัอยา่งเชน่ ในเดือนธนัวาคม พ.ศ. 2554 น.อ.อนดุิษฐ์ นาครทรรพ รัฐมนตรีวา่การกระทรวงไอซีที

คนปัจจบุนั ได้กลา่วตอนหนึ่งในงานเปิดตวัศนูย์ปฏิบตัิการความมัน่คงปลอดภยัทางไซเบอร์ (Cyber Security 

Operation Center: CSOC) วา่ “ทางกระทรวงไอซีทีสามารถระงบัยบัยัง้ข้อมลูท่ีไมเ่หมาะสมไมใ่ห้แพร่หลายใน

สงัคมออนไลน์และอินเทอร์เน็ตตัง้แตเ่ดือนก.ย.-พ.ย. [2554] ได้มากกวา่ 60,000 ยอูาร์แอล”2 

แตถ่ึงแม้วา่การปิดกัน้อินเทอร์เน็ตจะเป็นสาเหตสุ าคญัท่ีท าให้องค์กรระหว่างประเทศ Freedom 

House และองค์กรผู้ ส่ือขา่วไร้พรมแดน ในปี 2554 จดัอนัดบัเสรีภาพอินเทอร์เน็ตและเสรีภาพส่ือในไทยวา่ “ไร้

เสรีภาพ” (not free) และ “สถานการณ์แยม่าก” (difficult situation) ตามล าดบั3 คนจ านวนไมน้่อยก็ยงัมองวา่

การปิดกัน้ “เนือ้หาไมเ่หมาะสม” และ “เนือ้หาผิดกฎหมาย” ทางอินเทอร์เน็ตนัน้ เป็นมาตรการจดัการกบัการ

                                           
1 สถิติจาก SocialBakers, http://www.socialbakers.com/facebook-statistics/ 

2 “CSOC” กบัภารกิจลา่เว็บผิดกฏหมาย, เดลินิวส์, 3 มกราคม 2555. http://www.dailynews.co.th/technology/6032  

3
 รายละเอยีด http://www.freedomhouse.org/country/thailand และ http://en.rsf.org/report-thailand,81.html 

http://www.socialbakers.com/facebook-statistics/
http://www.dailynews.co.th/technology/6032
http://www.freedomhouse.org/country/thailand
http://en.rsf.org/report-thailand,81.html


กระท าผิดบนอินเทอร์เน็ตท่ี “ได้ผล” หรือ “จ าเป็น” ต้องท า ทัง้ท่ีการปิดกัน้เนือ้หามีหลายประเด็นส าคญัซึง่ยงัไม่

มีการถกเถียงกนัเทา่ท่ีควร โดยเฉพาะประเดน็ตอ่ไปนี ้

1. ยงัไมช่ดัเจนวา่การปิดกัน้อินเทอร์เน็ตชว่ยแก้ปัญหา (นัน่คือ ป้องปรามหรือปราบปรามการกระท า

ผิด) ได้อยา่งมีนยัส าคญัหรือไม ่เน่ืองจากการปิดกัน้เป็นเพียงมาตรการชัว่คราว ระงบัไมใ่ห้ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตเข้า

ไปดเูนือ้หาได้เท่านัน้ มิได้เก่ียวข้องกบักระบวนการจบักมุผู้กระท าผิดแตอ่ยา่งใด อีกทัง้การปิดกัน้ก็ท าได้แต่

เฉพาะภายในประเทศ ไมอ่าจปิดกัน้ผู้ใช้เน็ตนอกพรมแดนไทย ก่อให้เกิดความไมเ่สมอภาคและไมเ่ทา่เทียมใน

การรับข้อมลูขา่วสาร  

2. นิยามของ “เนือ้หาผิดกฎหมาย” บางประเภท อาทิ เนือ้หาท่ีบางคนมองวา่น่าจะเข้าขา่ย “หมิ่นพระ

บรมเดชานภุาพ” ไมเ่คยมีความชดัเจน แตข่ึน้อยูก่บัมมุมองของผู้ดแูลเว็บ พนกังานของผู้ให้บริการ (ไอเอสพี) 

และเจ้าหน้าท่ีรัฐแตล่ะราย ความคลมุเครือตัง้แตน่ิยามของความผิด ประกอบกบัข้อเท็จจริงท่ีวา่จวบจนปัจจบุนั

ยงัไมมี่ทัง้กฎระเบียบ (regulation) หรือธรรมเนียมปฏิบตัิ (norm) ท่ีชดัเจนในการก ากบัดแูลเนือ้หา สง่ผลให้

เกิดความสบัสนวา่ข้อความใดเข้าขา่ยผิดกฎหมาย ข้อความใดไมผ่ิด อีกทัง้ยงัไมช่ดัเจนวา่ตวักลางรายใดบ้างท่ี

เข้าขา่ย “ยินยอม” ให้เกิดการกระท าผิด ตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยการกระท าผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 

2550 (“พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์”) และจะพิสจูน์ได้อยา่งไรว่าไมย่ินยอมให้เกิดการกระท าผิด 

นอกจากนี ้ณ 20 กรกฎาคม 2555 ข้อมลูจากเว็บไซต์ Herdict.org โครงการของศนูย์เบร์ิกแมนเพ่ือ

อินเทอร์เน็ตและสงัคม มหาวิทยาลยัฮาร์วาร์ด ซึง่รวบรวมรายงานเว็บไซต์ท่ีถกูปิดกัน้จากทัว่โลกระบวุา่ แม้แต่

เคร่ืองมือหลบเล่ียงการปิดกัน้อินเทอร์เน็ตบนเว็บ (proxy) ก็ยงัถกูปิดกัน้ในไทย ทัง้ท่ีมิได้มีเนือ้หาผิดกฎหมาย

ด้วยตวัเอง โดยเคร่ืองมืออินเทอร์เน็ตเหลา่นีค้ดิเป็นร้อยละ 21 ของการปิดกัน้ทัง้หมดท่ีมีผู้รายงานไปยงั 

Herdict.org4 

3. กระบวนการปิดกัน้อินเทอร์เน็ตท่ีผา่นมาขาดความโปร่งใส โดยตัง้แต ่พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ มีผล

บงัคบัใช้ในปี พ.ศ. 2550 เป็นต้นมา กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร (“กระทรวงไอซีที”) ไมเ่คย

แจกแจงรายช่ือ URL หรือเหตผุลท่ีชดัเจนในการปิดกัน้ URL แตล่ะ URL โดยอ้างเหตผุลเร่ืองความมัน่คงของ

ชาต ินอกจากนีย้งัไมเ่คยเปิดเผยงบประมาณท่ีใช้ในการปิดกัน้อินเทอร์เน็ตตอ่สาธารณะ (ดรูายละเอียดใน

หวัข้อถดัไป) 

                                           
4
 อา่นรายละเอียดได้ที่ http://www.herdict.org/explore/indepth?fc=TH 

http://www.herdict.org/explore/indepth?fc=TH


4. การปิดกัน้อินเทอร์เน็ตใชว่่าจะไร้ซึง่ต้นทนุใดๆ หากแตมี่ “ราคา” ท่ีรัฐ ผู้ให้บริการ และสงัคมต้อง

จา่ย ถ้าหากการปิดกัน้อินเทอร์เน็ตสามารถสร้าง “ประโยชน์” ให้แก่สงัคมจริงไซร้ เชน่ ลดแรงจงูใจของผู้กระท า

ผิดให้กระท าผิดน้อยลงในอนาคต หรือมีสว่นสร้างความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีดงัท่ีผู้ สงัเกตการณ์บาง

ทา่นเช่ือมัน่ ประโยชน์ดงักล่าวก็มี “ต้นทนุ” ท่ีต้องเสียไปเพ่ือให้ได้มา  

ด้วยเหตนีุ ้การมองเห็นลกัษณะของต้นทนุชนิดตา่งๆ และประเมินต้นทนุแตล่ะชนิดอยา่งชดัเจน 

ครอบคลมุ และถ่ีถ้วนท่ีสดุเท่าท่ีท าได้ จงึเป็นก้าวส าคญัสู่การประเมิน “ทางเลือก” ในการก ากบัดแูลเนือ้หาบน

อินเทอร์เน็ต และถกเถียงกนัวา่การปิดกัน้อินเทอร์เน็ตนัน้สร้างประโยชน์ “คุ้มคา่” กบัต้นทนุท่ีเสียไปหรือไม่

อยา่งไร หรือวา่มีวิธีอ่ืนท่ีดีกว่า 

ต้นทนุในการปิดกัน้อินเทอร์เน็ตสามารถแบง่ได้เป็นต้นทนุทางตรง และต้นทนุทางอ้อม  ตน้ทนุทางตรง 

หมายถึงคา่ใช้จา่ยท่ีใช้ในการปิดกัน้อินเทอร์เน็ต ตัง้แตห่นว่ยงานราชการ ตลอดจนการเซ็นเซอร์ตวัเอง (self-

censorship) ของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต (ไอเอสพี) และตวักลางทัง้หลาย สว่น ตน้ทนุทางออ้ม หมายถึงความ

เสียหายทางเศรษฐกิจจากการลดลงของความเร็วในการเช่ือมตอ่ มลูคา่ทางเศรษฐกิจท่ีหายไปจากการขาด

แรงจงูใจในการสร้างนวตักรรมและบริการอินเทอร์เน็ต ตลอดจนต้นทนุทางสงัคม ซึง่ไมอ่าจประเมินคา่เป็นตวั

เงินได้โดยง่าย แตส่ง่ผลเสียอยา่งส าคญัตอ่การแลกเปล่ียนความคดิเห็น การศกึษาหาความรู้ และภมูิคุ้มกนั

ตวัเองของสงัคม อนัเป็นปัจจยัท่ีขาดไมไ่ด้ในการพฒันาเศรษฐกิจและสงัคมประชาธิปไตยยคุปัจจบุนั 

 

ต้นทนุทางตรงของการปิดกัน้อินเทอร์เน็ต 

เราอาจแบง่ต้นทนุทางตรงในการปิดกัน้อินเทอร์เน็ตออกเป็นสามระดบั ได้แก่ ระดบัรัฐ (โดยเฉพาะ

กระทรวงไอซีที หนว่ยงานเดียวท่ีมีอ านาจปิดกัน้อินเทอร์เน็ตตาม พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์) ระดบัผู้ให้บริการ (ไอเอส

พี) และระดบัตวักลางอ่ืน เช่น ผู้ให้บริการเว็บไซต์ ผู้ดแูลเว็บย่อย (microsite) ผู้ดแูลเว็บบอร์ด เป็นต้น 

ตน้ทนุทางตรงของภาครัฐ 

ต้นทนุทางตรงในการปิดกัน้อินเทอร์เน็ตของภาครัฐท่ีส าคญันา่จะได้แก่ คา่ตอบแทนบคุลากร คา่

อปุกรณ์ (hardware) และคา่ซอฟต์แวร์ เชน่ โปรแกรมคดักรองข้อความ (filtering software)  

ท่ีผา่นมากระทรวงไอซีทีไมเ่คยเปิดเผยตวัเลขงบประมาณทัง้หมดท่ีใช้ในการปิดกัน้อินเทอร์เน็ตตอ่

สาธารณะ เอกสารงบประมาณของกระทรวงไอซีทีประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 ในผลผลิต (output) หวัข้อ 



“การพฒันาเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร” ระบ ุ“ระบบเฝ้าระวงัการกระท าความผิดตาม พรบ.วา่ด้วย

การกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 1 ระบบ” มลูคา่ 9.5 ล้านบาท และ “ระบบจดัเก็บข้อมลู

การกระท าความผิดตาม พรบ.วา่ด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 1 ระบบ” มลูคา่ 19 

ล้านบาท รวม 28.5 ล้านบาท ไว้ในสว่นของงบลงทนุ  

ตวัเลขคา่ตอบแทนบคุลากรและคา่ใช้จา่ยอ่ืนๆ ท่ีใช้ในการปิดกัน้อินเทอร์เน็ตไมป่รากฏเป็นการเฉพาะ

ในเอกสารงบประมาณ อยา่งไรก็ดี เอกสาร “รายงานเปรียบเทียบผลการค านวนต้นทนุผลผลิตระหวา่ง

ปีงบประมาณ พ.ศ 2553 และ ปีงบประมาณ พ.ศ 2554” ซึง่เผยแพร่บนเว็บไซต์กระทรวงไอซีที ระบุคา่ใช้จา่ย

ช่ือ “รายงานการปิดกัน้เว็บไซต์ท่ีกระทบตอ่ความมัน่คง” 11.5 ล้านบาท ในปี 2554 และแจกแจง “ผลผลิต” 

(output) บางรายการท่ีนา่จะเก่ียวข้องกบัการปิดกัน้อินเทอร์เน็ตในปี 2553 ดงัตอ่ไปนี ้5 

ปีงบประมาณ 2553 เงินในงบประมาณ (ล้านบาท) 
หนงัสอืขอความร่วมมือในการตรวจสอบเว็บฯ                              15.26  
การแจ้งผลร้องเรียนเก่ียวกบัเว็บไซต์ไมเ่หมาะสม                              15.26  
รายงานปิดกัน้เว็บไซต์ที่กระทบด้านศีลธรรมฯ                              15.26  
ระบบการเฝ้าระวงัภยัคกุคามการกระท าผิดฯ                              15.26  
รายงานปิดกัน้เว็บไซต์ที่กระทบตอ่ความมัน่คง                              15.26  
รวม                              76.30  

  

ตัง้แตปี่ 2551 เป็นต้นมา โครงการและมาตรการปิดกัน้อินเทอร์เน็ตซึง่ปรากฏเป็นขา่ว แตก่ระทรวงไอซี

ทีไมเ่ปิดเผยงบประมาณท่ีใช้จริง มี 5 โครงการและมาตรการหลกั ดงัแสดงในตาราง 1 

 

ตาราง 1: โครงการ/มาตรการท่ีเก่ียวข้องกบัการปิดกัน้อินเทอร์เน็ตของกระทรวงไอซีที ปี 2551-30 ม.ิย. 2555 

ช่ือโครงการ/มาตรการ และลกัษณะการด าเนินการ ปี งบประมาณทีใ่ช้ 

1. โครงการศูนย์ปฏิบตัิการเฝ้าระวังภยัคุกคามด้านเทคโนโลยี

สารสนเทศ โดยกระทรวงไอซีทีได้วา่จ้างบริษัท ทีโอที จ ากดั (มหาชน) 

ติดตัง้ระบบและอปุกรณ์ที่ศนูย์ราชการเฉลมิพระเกียรติ 80 พรรษา 

2551-2552 ไมเ่ปิดเผย 

                                           
5 กระทรวงไอซีที, รายงานเปรียบเทียบผลการค านวนต้นทนุผลผลติระหวา่งปีงบประมาณ พ.ศ 2553 และ ปีงบประมาณ พ.ศ 

2554. http://www.mict.go.th/more_news.php?cid=37 (ตาราง 9: ต้นทนุผลผลติประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2553) 

http://www.mict.go.th/more_news.php?cid=37


ช่ือโครงการ/มาตรการ และลกัษณะการด าเนินการ ปี งบประมาณทีใ่ช้ 

ประกอบด้วย คา่เชา่บริการเครือขา่ยและคา่เช่าศนูย์ Internet Data 

Center พร้อมจดัเจ้าหน้าที่เพื่อสนบัสนนุการด าเนินงานรับแจ้งเบาะแส

และสบืค้นข้อมลู ระบบการใช้งานเพื่อการสบืค้น ระบบจดัเก็บข้อมลู

และสบืค้นข้อมลูเบาะแส พร้อมอปุกรณ์วิเคราะห์กระแสข้อมลู (Traffic 

Data Analysis Engine) อปุกรณ์เครือขา่ย อปุกรณ์รักษาความ

ปลอดภยัทางเครือขา่ยของห้องปฏิบตัิการฯ6 

2. ศูนย์ความปลอดภยัทางอินเทอร์เน็ต (Internet Security 

Operation Center: ISOC) หรือไอซ็อก มีวตัถปุระสงค์เพื่อติดตามเฝ้า

ระวงัเว็บไซต์ทีม่ีการเผยแพร่ข้อมลูที่ไมเ่หมาะสม รวมถงึประสานความ

ร่วมมือในการปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยีสารสนเทศและ

การสือ่สาร ระหวา่งกระทรวงไอซทีีกบัหนว่ยงานตา่งๆ ท่ีเก่ียวข้อง โดย

เปิดสายดว่น 1212 และอีเมล 1212@mict.mail.go.th เป็นช่องทางรับ

เร่ืองร้องเรียนจากประชาชน 

2552-2554 ไมเ่ปิดเผย 

3. โครงการสร้างลูกเสือบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต (Cyber Scout) 

เว็บไซต์ http://www.cyberscout.in.th/ ด าเนินการสว่นหนึง่ผา่น

โครงการศนูย์ไอซีทีชมุชน โดยรัฐมนตรีวา่การกระทรวงไอซีทีเปิดเผยวา่  

“ตัง้เป้าวา่จะอบรม Cyber Scout ศนูย์ละ 100 คน ใน 1,000 ศนูย์ก็จะ

ได้ลกูเสอืที่ผา่นการอบรม 100,000 คน ในจ านวนทัง้หมดขอแค ่5% ที่

จะท าเพื่อพระเจ้าอยูห่วั”7 

2553-ปัจจบุนั ไมเ่ปิดเผย อยา่งไรก็ดี ในเดือนกมุภาพนัธ์ 

2554 ท า “สญัญาจ้างด าเนินโครงการ 

Cyber Scout” มลูคา่ 17 ล้านบาท8 และใน

ปี 2553 งบโครงการนีส้ว่นหนึง่มาจากงบ

ศนูย์ไอซีทีชมุชน 578 ล้านบาท9 

                                           
6 “ทีโอที สนบัสนนุรัฐ เฝ้าระวงัการให้บริการทางอินเทอร์เน็ตผิดกฎหมาย”, ขา่วประชาสมัพนัธ์ บริษัท ทีโอที จ ากดั (มหาชน), 

http://www.mict.go.th/ewt_news.php?nid=1756  

7 ““Cyber Scout” มือพิฆาตเว็บหมิ่น,” ASTV ผูจ้ดัการออนไลน์, 12 กรกฎาคม 2553. 

http://www.manager.co.th/Cyberbiz/ViewNews.aspx?NewsID=9530000095980  

8 กระทรวงไอซีที, สรุปผลการด าเนินงานจดัซือ้จดัจ้างในรอบเดือนกมุภาพนัธ์ 2554. 

http://www.mict.go.th/download/article/article_20110404161107.pdf 

9 ““Cyber Scout” มือพิฆาตเว็บหมิ่น,” อ้างแล้ว. 

mailto:1212@mict.mail.go.th
http://www.cyberscout.in.th/
http://www.mict.go.th/ewt_news.php?nid=1756
http://www.manager.co.th/Cyberbiz/ViewNews.aspx?NewsID=9530000095980
http://www.mict.go.th/download/article/article_20110404161107.pdf


ช่ือโครงการ/มาตรการ และลกัษณะการด าเนินการ ปี งบประมาณทีใ่ช้ 

4. ศูนย์ปฏิบัตกิารความม่ันคงปลอดภยัทางไซเบอร์ (Cyber 

Security Operation Center: CSOC)  หรือซีซ็อก ปรับเปลีย่นมาจาก

ศนูย์ความปลอดภยัทางอินเทอร์เน็ต (ไอซ็อก) เดิม โดยตัง้อยูท่ี่

ห้องปฏิบตัิการความมัน่คงปลอดภยัทางไซเบอร์ ส านกังานใหญ่บริษัท 

ทีโอที จ ากดั (มหาชน) มีภารกิจ “ดแูลและป้องกนัภยัคกุคามทาง

อินเทอร์เน็ตที่เก่ียวกบัสถาบนัชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ ให้

ปลอดภยัจากภยัคกุคามทางอินเทอร์เน็ต เว็บไซต์ และเครือขา่ยสงัคมที่

มีเนือ้หาไมเ่หมาะสม โดยได้เพิม่ทัง้อปุกรณ์ เพิ่มศกัยภาพ วิธีการ

ท างาน เพื่อก ากบัดแูลเนือ้หาที่ไมเ่หมาะสมในสงัคมออนไลน์ด้วย” ศนูย์

ดงักลา่วเปิดท าการ 24 ชัว่โมง ด้วยบคุลากร 20 คน 

2554-ปัจจบุนั ไมเ่ปิดเผย 

5. ศูนย์ติดตามและเฝ้าระวังการน าเสนอข้อมูลข่าวสารที่ผิด

กฎหมายหรือไม่เหมาะสมผ่านระบบเทคโนโลยสีารสนเทศ จดัตัง้

โดยคณะกรรมการอ านวยการก าหนดนโยบายการป้องกนัและ

ปราบปรามการน าเสนอข้อมลูขา่วสารท่ีผิดกฎหมายหรือไมเ่หมาะสม

ผา่นระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและการสือ่สาร 22 คน ซึง่มี ร.ต.อ.

เฉลมิ อยูบ่ ารุง รองนายกรัฐมนตรี เป็นประธานกรรมการ หนว่ยงาน

ดงักลา่วบรูณาการเจ้าหน้าที่จากหลายหนว่ยงาน รวมประมาณ 28 คน 

เพื่อติดตามตรวจสอบเนือ้หาในอนิเทอร์เน็ตตลอด 24 ชัว่โมง รวมทัง้

ตรวจสอบข้อมลูร้องเรียนที่ได้จากหนว่ยงานอื่นๆ10 

2554-ปัจจบุนั ไมเ่ปิดเผย (ในเดือนธนัวาคม 2554 ร.ต.อ.

เฉลมิ อยูบ่ ารุง รองนายกรัฐมนตรี ในฐานะ

ประธานคณะกรรมการดงักลา่ว แถลงขา่ววา่

กระทรวงไอซีทจีะซือ้เคร่ืองมือสกดักัน้

สญัญาณ เคร่ืองละประมาณ 400 ล้านบาท 

อยา่งไรก็ดี ผู้วิจยัไมพ่บโครงการดงักลา่วใน

เอกสารงบประมาณปี 2555 ของกระทรวง

ไอซีที และแนวทางดงักลา่วไมน่า่จะ

ด าเนินการได้โดยง่าย เนื่องจากสุม่เสีย่งวา่

จะขดั พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ และละเมิดสทิธิ

ความเป็นสว่นตวัขัน้พืน้ฐานของประชาชน) 

 

ถ้าใช้ฐานเงินเดือนขัน้ต ่าของราชการ 15,000 บาท เป็นฐานคดิในการค านวณคา่ตอบแทนบคุลากร 

ศนูย์ปฏิบตัิการความมัน่คงปลอดภยัทางไซเบอร์ (Cyber Security Operation Center: CSOC)  หรือซีซ็อก ซึง่

มีบคุลากร 20 คน ก็นา่จะมีคา่ใช้จา่ยบคุลากรไมน้่อยกวา่ 20 x 15,000 x 12 = 3.6 ล้านบาทตอ่ปี  

                                           
10 “ปิดแล้วเกือบ 400 ยอูาร์แอล ตัง้อนฯุ-ศนูย์มอนเิตอร์กลางปิดเวบ็หมิ่นเบือ้งสงู-ไมเ่หมาะสม”, ประชาไท, 21 ธนัวาคม 2554. 

http://prachatai.com/journal/2011/12/38433 

http://prachatai.com/journal/2011/12/38433


หากน าข้อมลูทัง้หมดข้างต้นมาประมวล คา่ใช้จา่ยท่ีเก่ียวข้องกบัการปิดกัน้อินเทอร์เน็ตในสว่นของ

กระทรวงไอซีทีหน่วยงานเดียวนา่จะมีมลูคา่ไมต่ ่ากวา่ 139 ล้านบาทตอ่ปี (ดตูาราง 2) 

ตาราง 2: ประมาณการคา่ใช้จา่ยตอ่ปีของกระทรวงไอซีทีท่ีเก่ียวข้องกบัการปิดกัน้อินเทอร์เน็ต 

 
งบประมาณ (ล้านบาท) ตวัเลขปี 

คา่ตอบแทนบคุลากร CSOC (20 คน ฐานเงินเดือน 15,000 บาท)                           3.60  2555 
หนงัสอืขอความร่วมมือในการตรวจสอบเว็บฯ                         15.26  2553 
การแจ้งผลร้องเรียนเก่ียวกบัเว็บไซต์ไมเ่หมาะสม                         15.26  2553 
รายงานปิดกัน้เว็บไซต์ที่กระทบด้านศีลธรรมฯ                         15.26  2553 
รายงานปิดกัน้เว็บไซต์ที่กระทบตอ่ความมัน่คง                         15.26  2553 
ระบบการเฝ้าระวงัการกระท าความผิดตาม พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์                           9.50  2555 
ระบบจดัเก็บข้อมลูการกระท าความผิดตาม พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์                         19.00  2555 
สญัญาจ้างด าเนินโครงการ Cyber Scout                         17.00  2554 
5% ของงบประมาณศนูย์ไอซีทีชมุชน                         28.90  2553 
รวมประมาณการ คา่ใช้จา่ยทีเ่ก่ียวข้องกบัการปิดกัน้อินเทอร์เน็ต                        139.04  

 
 

อยา่งไรก็ดี ตวัเลขประเมินต้นทนุการปิดกัน้อินเทอร์เน็ตของภาครัฐข้างต้นนัน้ นบัเฉพาะโครงการและ

มาตรการท่ีเปิดเผยตอ่สาธารณะ ซึง่สว่นใหญ่มีกระทรวงไอซีทีเป็นเจ้าภาพ ไมร่วมหนว่ยงานอ่ืนท่ีมีขอบเขตงาน

คาบเก่ียวกนั อาทิ กระทรวงยตุธิรรม กระทรวงวฒันธรรม กระทรวงมหาดไทย และกระทรวงกลาโหม ส านกังาน

ต ารวจแหง่ชาต ิเป็นต้น ซึง่ผู้วิจยัจะท าการศกึษาในรายละเอียดตอ่ไป 

 

 

 

 

 

ตราสญัลกัษณ์ ISOC 



ตน้ทนุทางตรงของภาคเอกชน 

ต้นทนุทางตรงของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตในการปิดกัน้เนือ้หาบนอินเทอร์เน็ต ตัง้แตร่ะดบัผู้ให้บริการ

เช่ือมตอ่ (ไอเอสพี) จนถึงผู้ดแูลเว็บ ยงัไมเ่คยมีการเปิดเผยหรือรวบรวมตวัเลขท่ีแนน่อน และไมเ่คยมีการ

ศกึษาวิจยัอยา่งเป็นระบบ แตป่ระสบการณ์จากตา่งประเทศ อาทิ ออสเตรเลีย บง่ชีว้า่ผู้ให้บริการมีแนวโน้มท่ี

จะสง่ตอ่คา่ใช้จา่ยสว่นนีม้ายงัผู้ใช้เน็ตในรูปของการขึน้คา่บริการ ทัง้ในสว่นของคา่ใช้จ่ายท่ีใช้ในการปิดกัน้

โดยตรง และคา่ใช้จา่ยเก่ียวเน่ือง เชน่ คา่ใช้จา่ยพนกังานท่ีเพิ่มขึน้จากการรับมือกบัข้อร้องเรียนของลกูค้าว่าไม่

สามารถเข้าถึงเนือ้หาท่ีต้องการได้11  

ในการวิจยัเบือ้งต้น ผู้วิจยัได้ออกแบบแบบสอบถามออนไลน์และสง่ลิงก์แบบสอบถามดงักลา่วทาง

อีเมลไปยงัผู้ให้บริการเช่ือมตอ่ และเจ้าของเว็บไซต์ 2,000 แหง่ท่ีมียอดผู้มาเยือนสงูสดุในประเทศไทย ณ 15 

มิถนุายน 2555 ตามการจดัอนัดบัเว็บไทยของ บริษัท ศนูย์วิจยันวตักรรมอินเทอร์เน็ตไทย จ ากดั (Truehits.net)  

ผลการด าเนินการสอบถามในชว่งระยะเวลา 20 วนั ในเดือนกรกฎาคม 2555 มีผู้ตอบแบบสอบถาม 

38 ราย แบง่เป็นไอเอสพี 1 ราย ผู้ให้บริการและเจ้าของเว็บไซต์ 36 ราย และเจ้าของ Facebook Page 1 ราย  

ในประเดน็วิธีการเซ็นเซอร์ ผู้ตอบแบบสอบถามทกุรายใช้หลายวิธีประกอบกนั ร้อยละ 50 ใช้วิธีให้

บคุลากรคอยตรวจสอบเนือ้หาท่ีผู้ใช้สร้างเอง (user-generated content) ร้อยละ 25 เขียนสคริปท์หรือ

โปรแกรมกรองข้อความท่ีอาจเป็นปัญหา ร้อยละ 11 ให้ผู้ ใช้แจ้งเนือ้หาท่ีมีปัญหา ร้อยละ 7 ซือ้ซอฟต์แวร์คดั

กรอง และร้อยละ 5 ซือ้อปุกรณ์ (ฮาร์ดแวร์) ส าหรับคดักรองเนือ้หาท่ีผู้ใช้สร้าง (ดแูผนภมูิ 1) 

                                           
11 “The Economic Cost of Internet Censorship in Australia,” The Inquisitr, 5 กมุภาพนัธ์ 2009. 

http://www.inquisitr.com/17448/the-economic-cost-of-internet-censorship-in-australia/ 
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แผนภมูิ 1: วิธีปิดกัน้เนือ้หาของผู้ให้บริการเอง (self-censorship methods) 

 

ส าหรับประเภทของเนือ้หาท่ีผู้ให้บริการปิดกัน้ ทกุรายตอบวา่ปิดกัน้เนือ้หามากกวา่ 1 ประเภท โดย

เนือ้หาท่ีเซ็นเซอร์มากท่ีสดุ ร้อยละ 22 ได้แก่ข้อความท่ีอาจเข้าขา่ยหมิ่นพระบรมเดชานภุาพ รองลงมาร้อยละ 

21 คือเนือ้หาลามกอนาจาร อนัดบัสาม ร้อยละ 20 คือข้อความหมิ่นประมาทผู้ อ่ืน สว่นเนือ้หาท่ีเก่ียวกบัการ

พนนัและโฆษณา (spam) มาเป็นอนัดบั 4 และ 5 ตามล าดบั อยูท่ี่ร้อยละ 18 และ 16 (ดแูผนภมูิ 2) 

 

แผนภมู ิ2: ประเภทของเนือ้หาท่ีผู้ให้บริการปิดกัน้เอง 

 



ในสว่นของต้นทนุการเซ็นเซอร์ ผู้ตอบแบบสอบถามสว่นใหญ่มีคา่ใช้จา่ยไมส่งูมาก คือต ่ากวา่ 5,000 

บาท ในกรณีท่ีใช้วิธีซือ้อปุกรณ์ ซือ้ซอฟต์แวร์ หรือเขียนสคริปท์กรองค าท่ีเป็นปัญหา แตก่รณีท่ีใช้คนคอย

ตรวจสอบ ผู้ตอบแบบสอบถามสว่นใหญ่ท่ีตอบข้อนีร้ะบวุ่ามีคา่ใช้จา่ย 5,000 บาทหรือสงูกวา่ (ดตูาราง 3)  

ตาราง 3: คา่ใช้จ่ายของผู้ให้บริการในการปิดกัน้อินเทอร์เน็ต (ตวัเลขสะสมถึง 30 ม.ิย. 2555) (จ านวนราย) 

วิธีเซ็นเซอร์ / คา่ใช้จ่ายที่ใช้ 
1-1,000 
บาท 

1,001-5,000 
บาท 

5,001-
10,000 บาท 

10,001-
50,000 บาท 

50,000 บาท 
ขึน้ไป 

ซือ้อปุกรณ์ (ฮาร์ดแวร์) 11 2 0 2 4 
ซือ้ซอฟต์แวร์ 10 2 0 3 2 
เขียนสคริปท์หรือโปรแกรมเพื่อกรองค าทีเ่ป็นปัญหา 14 1 5 1 1 
ใช้คนคอยตรวจสอบ 6 5 10 4 2 
ให้ผู้ใช้แจ้งเนือ้หาที่มีปัญหา 14 1 3 2 0 
รวม (จ านวนราย) 55 11 18 12 9 

 

จากตารางข้างต้นประเมินได้วา่ ผู้ตอบแบบสอบถาม 38 ราย มีคา่ใช้จา่ยในการปิดกัน้อินเทอร์เน็ตเอง

ไมต่ ่ากวา่ 1 ล้านบาท หรือเฉล่ียรายละประมาณไมต่ ่ากวา่ 26,000 บาท 

อยา่งไรก็ดี ผู้วิจยัได้สอบถามถึง จ านวนชัว่โมง ท่ีใช้ในการเขียนสคริปท์ ใช้คนคอยตรวจสอบ และ/หรือ

ให้ผู้ใช้แจ้งเนือ้หาท่ีมีปัญหา ในกรณีท่ีไมส่ามารถระบเุป็นตวัเงินได้ เน่ืองจากมาตรการเหลา่นีร้ะบเุป็นจ านวน

ชัว่โมงท างานง่ายกวา่ค านวณมลูคา่ออกมาเป็นตวัเงิน 

ผู้ตอบแบบสอบถามระบวุา่ ใช้เวลารวมทัง้สิน้ 31,621 ชัว่โมง ระหวา่งวนัท่ี 1 ม.ค. – 30 ม.ิย. 2555 ใน

การด าเนินมาตรการทัง้สามข้างต้น – 

จ านวนชัว่โมงที่ใช้ในการ: 
  

รวม  6 เดือน ปี 55 จ านวนรายที่ตอบ 
เขียนสคริปท์หรือโปรแกรมเพื่อกรองค าทีเ่ป็นปัญหา        2,657  6 เดือน 55                2,657  22 
ใช้คนคอยตรวจสอบ        2,674  ตอ่เดือน 16,045  27 
ให้ผู้ใช้แจ้งเนือ้หาที่มีปัญหา        2,153  ตอ่เดือน               12,919  20 

  
รวม               31,621  

 
 

เม่ือน าจ านวนชัว่โมงข้างต้นมาคณูกบัเงินเดือนตัง้ต้นของโปรแกรมเมอร์ในอตุสาหกรรมไอที ในกรณีท่ี

เขียนสคริปท์หรือโปรแกรม หรือคณูกบัเงินเดือนตัง้ต้นของพนกังานทัว่ไป ในกรณีใช้คนคอยตรวจสอบและให้

ผู้ใช้แจ้งเนือ้หา ผู้วิจยัพบว่าคา่ใช้จา่ยทัง้ปีในสว่นนีอ้าจสงูถึง 4.1 ล้านบาทตอ่ปี โดยวิธีท่ีมีคา่ใช้จา่ยสงูท่ีสดุคือ



กรณีให้คนคอยตรวจสอบ 2 ล้านบาท หรือคิดเป็นคา่ใช้จ่ายเฉล่ียราว 74,282 บาท ตอ่ผู้ให้บริการ 1 ราย 

รองลงมาคือการให้ผู้ ใช้แจ้งเนือ้หาท่ีมีปัญหา 1.6 ล้านบาท หรือคิดเป็นคา่ใช้จา่ยเฉล่ียราว 80,744 บาท ตอ่ผู้

ให้บริการ 1 ราย สว่นการเขียนสคริปท์นัน้มีคา่ใช้จา่ยน้อยท่ีสดุ คือประมาณ 5 แสนบาทตอ่ปี หรือคดิเป็น

คา่ใช้จา่ยเฉล่ียราว 22,645 บาท ตอ่ผู้ให้บริการ 1 รายท่ีตอบแบบสอบถามข้อนี ้– 

 

ตวัเลขประเมินข้างต้นนบัว่าคอ่นข้างสงู โดยเฉพาะกรณีการใช้คนคอยตรวจสอบเนือ้หาท่ีผู้ใช้สร้าง 

และการให้ผู้ใช้แจ้งเนือ้หาท่ีมีปัญหา เม่ือค านงึถึงความสะดวกและต้นทนุท่ีต ่ามากของการเปิดเว็บไซต์ การเสีย

คา่ใช้จา่ยขัน้ต ่าราว 70,000-80,000 บาทตอ่ปีไปกบัมาตรการทัง้สองนี ้สงูกวา่คา่ใช้จ่ายในการเชา่เซิร์ฟเวอร์

กวา่ 2 เทา่ ในกรณีเว็บไซต์ขนาดเล็กท่ีการจราจรยงัไมห่นาแนน่ ยกตวัอย่างเชน่ ปัจจบุนัคา่เชา่พืน้ท่ีท าเว็บไซต์ 

(โฮสต์) ต ่าสดุอยูท่ี่ 500 บาทตอ่ปี คา่เชา่เซิร์ฟเวอร์ต ่าสดุอยูท่ี่ 2,500 บาทตอ่เดือน หรือ 30,000 บาทตอ่ปี 

ด้วยเหตนีุ ้ตวัเลขคา่ใช้จา่ยประเมินดงักลา่วจงึนา่จะสงูพอท่ีจะบัน่รอนแรงจงูใจของผู้ประกอบการหน้า

ใหมไ่มใ่ห้อยากเปิดพืน้ท่ีส าหรับแสดงความคดิเห็น หรือเปิดเว็บไซต์ท่ีเนือ้หาท่ีผู้ใช้สร้างเองเป็นสว่นส าคญั

ตัง้แตต้่น  

พงึสงัเกตด้วยวา่ต้นทนุทางตรงท่ีผู้วิจยัประเมินข้างต้นนัน้ นอกจากจะเป็นตวัเลขประเมินขัน้ต ่าแล้ว ยงั

ประเมินเพียงต้นทนุในการปิดกัน้อินเทอร์เน็ตของผู้ประกอบการเอง (self-censorship) มิได้รวมคา่ใช้จา่ยใน

การให้ความร่วมมือกบักระทรวงไอซีที หรือคา่ใช้จา่ยอ่ืนๆ ในการปฏิบตัิตาม พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ อาทิ 

คา่ใช้จา่ยทางกฎหมายเม่ือเว็บมาสเตอร์หรือลกูค้าของเว็บถกูฟ้อง คา่ใช้จ่ายในการเก็บรักษาข้อมลูจราจรของ

ผู้ใช้ เป็นต้น 

ส าหรับรายงานวิจยัฉบบัสมบรูณ์ในอนาคต ผู้วิจยัจะปรับปรุงและขยายผลแบบสอบถามไปยงักลุม่

ผู้ประกอบการในวงกว้างขึน้ตอ่ไป 

 
รวม 6 เดือน จ านวนราย ฐานเงินเดือน คา่ใช้จา่ยทัง้ปี คา่ใช้จา่ยเฉลีย่ตอ่ราย 

เขียนสคริปท์หรือโปรแกรมกรองค า        2,657  22               15,000              498,188  22,645 
ใช้คนคอยตรวจสอบ      16,045  27               10,000            2,005,625 74,282 
ให้ผู้ใช้แจ้งเนือ้หาที่มีปัญหา      12,919  20               10,000            1,614,875  80,744 
รวม      31,621  ชัว่โมง 

 
          4,118,688 บาท 



ถึงท่ีสดุแล้ว ต้นทนุทางตรงของการปิดกัน้อินเทอร์เน็ต โดยเฉพาะในสถานการณ์ท่ีผู้ใช้เน็ตมองไมเ่ห็น

ต้นทนุดงักลา่ว อาจถกูผลกัให้เป็นภาระของผู้ใช้เน็ตโดยง่ายโดยไมรู้่ตวั ทัง้ในฐานะผู้ เสียภาษี (เงินงบประมาณ

ของภาครัฐ) และในฐานะผู้บริโภค (คา่บริการท่ีเสียให้กบัผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต)  

 

ต้นทนุทางอ้อมของการปิดกัน้อินเทอร์เน็ต 

ต้นทนุทางอ้อมของการปิดกัน้อินเทอร์เน็ตแบง่ได้เป็นสองประเภทใหญ่ คือต้นทนุทางเศรษฐกิจ และ

ต้นทนุทางสงัคม ในบทความนีผู้้วิจยัน าเสนอเพียงนิยามและขอบเขตคร่าวๆ โดยจะน าเสนอการประเมินมลูคา่

ในรายงานวิจยัฉบบัสมบรูณ์ตอ่ไป 

 

ตน้ทนุทางออ้มทางเศรษฐกิจ แบง่ได้เป็น 2 ประเภทดงัตอ่ไปนี ้

1. ความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากการลดลงของความเร็วในการเช่ือมตอ่อินเทอร์เน็ต  

เน่ืองจากโดยโครงสร้างสถาปัตยกรรมของอินเทอร์เน็ตแล้ว การปิดกัน้ไมว่า่จะท าในรูปแบบใดก็ตาม

ล้วนสง่ผลให้ความเร็วของการเช่ือมตอ่ลดลงส าหรับผู้ใช้ ทกุราย ท่ีเป็นลกูค้าของผู้ให้บริการท่ีปิดกัน้

อินเทอร์เน็ต มิใชช้่าลงแตเ่ฉพาะส าหรับผู้ใช้เน็ตท่ีประสงค์จะดเูนือ้หาท่ีถกูปิดกัน้เพียงกลุม่เดียวเท่านัน้  

2. การจ ากดัมลูคา่ ผลิตภาพ และการเตบิโตทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะในระยะยาว  

จากการท่ีแรงจงูใจของนกันวตักรรม ผู้ประกอบการ และนกัลงทนุถกูบัน่ทอนจากมาตรการปิดกัน้

อินเทอร์เน็ต ต้นทนุทางตรงและทางอ้อมในรูปของความเร็วท่ีลดลง ประกอบกบัมาตรการติดตามสอดสอ่ง

อยา่งเข้มข้นของรัฐซึง่มกัจะด าเนินควบคูไ่ปกบัการปิดกัน้อินเทอร์เน็ต ท าให้นกันวตักรรม ผู้ประกอบการและ

นกัลงทนุในประเทศจ านวนมากมองวา่ “ไมคุ่้ม” ท่ีจะลงทนุและพฒันานวตักรรม อีกทัง้ยงัท าให้ผู้ประกอบการ

และนกัลงทนุตา่งด้าวไมอ่ยากเส่ียงกบัการเข้ามาลงทนุในประเทศท่ีรัฐปิดกัน้อยา่งเข้มงวด หนัไปมองหาทาง

เลือกใหมใ่นประเทศอ่ืนท่ีมีระดบัเสรีภาพอินเทอร์เน็ตสงูกวา่  

ประเดน็นีใ้นตา่งประเทศมีผู้น าเสนออยา่งกว้างขวางมากขึน้เร่ือยๆ อาทิ ในปี 2011 นางฮิลลารี 

คลินตนั รัฐมนตรีกระทรวงตา่งประเทศ สหรัฐอเมริกา กล่าววา่การลิดรอนเสรีภาพอินเทอร์เน็ตคือการ “ตีกรอบ

จ ากดัอนาคตทางเศรษฐกิจ” ของประเทศ เน่ืองจาก “มีต้นทนุระยะยาวซึง่วนัหนึง่จะกลายเป็นบว่งจ ากดัการ



เตบิโตและการพฒันา” และตัง้ข้อสงัเกตวา่ การจ ากดัเสรีภาพในอินเตอร์เน็ตถึงแม้จะเป็นสิ่งท่ีท าได้ง่าย แตก็่

ยากท่ีจะรักษาให้ด าเนินตอ่ไปอย่างราบร่ืนโดยตลอด เพราะในโลกออนไลน์นัน้ไมมี่อินเทอร์เน็ตทางเศรษฐกิจ  

อินเทอร์เน็ตทางสงัคม หรืออินเทอร์เน็ตทางการเมือง มีเพียงพืน้ท่ีขนาดมหมึาท่ีเรียกวา่ "อินเทอร์เน็ต" อนัเป็น

พืน้ท่ีของทกุสิ่งทกุอยา่งผสมปนเปกนัเทา่นัน้12 

 

ตน้ทนุทางออ้มทางสงัคม  

ต้นทนุทางอ้อมทางสงัคมของการปิดกัน้อินเทอร์เน็ต เกิดขึน้เน่ืองจากการปิดกัน้สง่ผลกระทบตอ่

พฒันาการของวฒุิภาวะสงัคมและระบอบประชาธิปไตยโดยตรง โดยเฉพาะในเม่ือการได้เข้าถึงข้อมลูข่าวสาร

และความคดิเห็นท่ีหลากหลายคือหวัใจของการอภิปรายสาธารณะ และปัจจบุนัไมมี่พืน้ท่ีใดท่ีจะมอบความ

หลากหลายนีไ้ด้มากกวา่โลกออนไลน์ 

ความกงัวลท่ีรัฐมีตอ่ประเดน็ท่ีออ่นไหวอย่างสถาบนักษัตริย์หรือการเคล่ือนไหวทางการเมือง ซึง่น าไปสู่

การปิดกัน้แทนท่ีจะจดัการกบัปัญหาอย่างตรงไปตรงมานัน้ นอกจากจะขดักบัหลกัการสิทธิในการเข้าถึงข้อมลู

ขา่วสารของประชาชนแล้ว ยงัมีแนวโน้มท่ีจะขดัขวางพฒันาการของ “ระบบภมูิคุ้มกนั” ในสงัคม การสรุปเอา

เองวา่ประชาชนจะถกู “หลอก” โดยข้อมลูเท็จหรือข้อมลูอ่ืนๆ จนรัฐต้องย่ืนมือเข้ามาปิดกัน้ไมใ่ห้เข้าถึงนัน้ 

เทา่กบัไมเ่ปิดโอกาสให้สงัคมคดิได้ด้วยตวัเอง ขดักบัมโนทศัน์เร่ืองภมูิคุ้ มกนัในสงัคมท่ีเช่ือวา่ ในสงัคมหรือ

ชมุชนหนึง่ๆ มีความสามารถในการแก้ไขตนเองได้ (self-correct) ผา่นความพยายามร่วมกนั (collective 

effort) ของสมาชิกในชมุชนหรือสงัคมดงักลา่ว 

ดงันัน้ในด้านหนึง่ สิ่งท่ีรัฐท าอาจมิได้เป็นเพียงการขดัขวางพฒันาการเทา่นัน้ แตอ่าจเป็นการบอ่น

ท าลายระบบภมูิคุ้มกนัในสงัคมท่ีวา่นีท้างอ้อม การท่ีรัฐพร้อมตอบสนองตอ่ข้อร้องเรียนของผู้คนในประเดน็

                                           
12 Gross, Grant. “Clinton says Internet censorship harmful to governments,” IT News, 15 กมุภาพนัธ์ 2011. 

http://www.itnews.com/regulation/28621/clinton-says-internet-censorship-harmful-governments  

http://www.itnews.com/regulation/28621/clinton-says-internet-censorship-harmful-governments


ออ่นไหวนัน้ ในระยะยาวจะท าให้สมาชิกในสงัคมคุ้นเคยกบัการร้องหาความรับผิดชอบจากรัฐบาลหรือผู้ มี

อ านาจ เม่ือใดก็ตามท่ีพวกเขารู้สกึไมส่บายใจกบั “เนือ้หาไมเ่หมาะสม” ตา่งๆ13 

ถึงท่ีสดุแล้ว การปิดกัน้อินเทอร์เน็ตมีแนวโน้มท่ีจะเพิ่มโอกาสปัญหาท่ีแท้จริงซึง่ควรจะน ามาอภิปราย

ถกเถียงกนั ถกู “กวาด” เข้าใต้พรมและปกปิดจากสายตา อีกทัง้ยงัมิได้เป็นหลกัประกนัใดๆ วา่ผู้กระท าผิด (ใน

กรณีท่ีละเมิดกฎหมายอยา่งชดัเจน) จะถกูจบักมุตวั ผู้ เช่ียวชาญบางคนมองวา่ การปิดกัน้นอกจากแสดงให้เห็น

ถึงการไมย่อมรับในวิจารณญาณของประชาชนแล้ว ยงัก่อให้เกิดการตัง้ค าถามเก่ียวกบัเจตนารมณ์ท่ีแท้จริง

ของรัฐวา่ ใช้มาตรการปิดกัน้อินเทอร์เน็ตเพ่ือคุ้มครองประชาชนหรือพฒันาสงัคม หรือเพ่ือปกป้องกลุม่อ านาจ

เก่าจากการถกูวิพากษ์วิจารณ์14 

 

หมายเหต:ุ บทความชิน้นีเ้ป็นรายงานความคืบหน้าของงานวิจยัเร่ือง “ราคาของการปิดกัน้อินเทอร์เน็ตไทย” 

ผู้วิจยัจะเผยแพร่รายงานวิจยัฉบบัสมบรูณ์ในโอกาสตอ่ไป 

ตดิตอ่ผู้วิจยัได้ท่ี sarinee@gmail.com หรือ http://www.facebook.com/SarineeA  
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